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Bu rapor, somut olarak 20714-2020
yillari arasinda Izmir'in Karaburun
Yarimadasi’nda projelendirilen
riizgar enerji santrallerini (RES),
iklim degisikligi ile micadelede

3

R

0zelinde yarattigi sonuglarin
butuncdul bir sekilde ortaya
konulmasi ve yenilenebilir enerjinin
dogru uygulamalari icin yol gosterici
olmasi amacglanmistir.
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N Tirkiye'nin iklim krizi ile uyumsuzluk (maladaptation) 6rnegi

5 micadeleye yonelik politikalari, olarak incelemis ve yol actigi

= krizin c6zimtne degil sonuglarina ~ hak ihlallerini gérandr kilmayi

= odakli politikalaridir. Bu yuzden, hedeflemistir.

= yenilenebilir enerji Gretimi olarak . o

z kabul edilen yéntemler biitincil Rapor kapsaminda dncelikle iklim

= bir iklim miicadelesi perspektifi krizinin dind, bugind ve Turkiye'nin
— tzerinden degil, sermaye icin yeni  IKlim krizine ydnelik pozisyonu

= tesvik ve kredilerle giiclendirilmis kisaca degerlendirilmistir. Daha

= yeni bir “kalkinma” ve “ekonomik sonra iklim krizi ile mucadelede
‘:g blyiime” imkani lizerinden uyumsuzluk politikalarinin magduru

= tartisilmaktadir. olarak Karaburun Yarimadasi'nin

= ozellikleri, insan ve doJa haklari
~ = Yenilenebilir enerji politikalarinin ihlaline yol acan idari kararlar ve
—"é butuncullikten uzak olmasi, proje dava suregleri ayri basliklarda

= bazli somut uygulamalarda ciddi incelenerek detaylandiriimigtir.
— gl _F insan ve dogda hakki ihlallerine, o -

= iklim krizi ile miicadeleyi degil krizi ~ Bu sayede, yenilebilir enerji

= derinlestirici etkilere yol agmaktadir. Projelerinde uyumsuzluga emsal
— teskil eden uygulamalarin Karaburun
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® 1.1. iklim Krizinde Neredeyiz?

Fosil yakitlarin kullanimi, ormansizlasma,
arazi kullanimi degisiklikleri ve sanayi
suregleri ile atmosfere salinan sera
gazlarinin atmosferdeki birikimleri, sanayi
devriminden beri hizla artmakta. Bu ise,
dogal sera etkisini kuvvetlendirerek,
sehirlesmenin de katkisi ile diinyanin
yluzey sicakliklarinin artmasina neden
oluyor. Yizey sicakliklarinda 19. Yizyilin
sonlarinda baslayan isinma, 1980’li
yillardan sonra daha da belirginleserek,
hemen her yil bir dnceki yila goére daha
sicak olmak uzere, kiiresel sicaklik
rekorlari kiriyor."

Son olarak 2020’nin 2016’ya ait en sicak
yil rekorunu egale etmesiyle bugtine kadar
kayitlara gegmis en sicak alti yil 2015-
2020 doéneminde yasanmis oldu.2020'de
karalarin ortalama yiizey sicakligi Sanayi
Devrimi oncesindeki donemin 1,25 °C
Uzerine c¢iktl. Asya ve Avrupa tarihin en
sicak yilini yasadi. Giney Amerika'da

da onceki sicaklik rekoru egale edildi.
2015 yilinda diizenlenen Paris iklim
Konferansi’'nda kiiresel iIsinmanin 2 °C ve
hatta 1,5 °C ile sinirlandirmasi igin ¢aba
gosterilmesi karari ¢gikmisti. Eger Diinya
bu hizla isinmaya devam ederse 1,5 °C
sinirinin 2035’te, 2 °C sinirinin da 2065'te
asilacagi tahmin ediliyor. 2

iklim degisikligi yalnizca sicaklik ve yagis
rejimlerini degil, kiiresel ekonomik ve
sosyal politikalari da dogrudan etkiliyor.
Bilim diinyasini, yerel ve uluslararasi
politikalari ve kiiresel dayanismayi
capraz kesen, insan eliyle gergeklesen ve
derinlesen ciddi bir krizle karsi karglya

kaldigimiz gercedi yadsinmayacak
durumda.

| Global Average Temperature 1850 - 2020

$ I ‘:
| Land data prepared by Berkeley Earth and combined | 0
’ with ocean data adapted from the UK Hadley Centre

Vertical lines indicate 95% confidence intervals

' | Global temperature anomalies relative to 1850-1900 average ~-0.2

: ' ' ‘ ; ' 0.4
1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Global Temperature Anomaly (° C)

Sekil 1- (Kiiresel sicaklik ortalamalari 1850 -2020) 3
Soruna ¢6zim bulmaya yonelik uluslararasi
girisimler neticesinde, ilk olarak 1992
yilinda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) kabul edildi.
S6zlesme’nin nihai amaci, ‘Atmosferdeki
sera gazi birikimlerini, iklim sistemi
Uzerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi
onleyecek bir duzeyde tutmayr basarmak”
olarak tanimlandi.

Tlrkiye bu s6zlesmeye 2004 yilinda taraf
oldu. 1997 yilinda, atmosferdeki sera

gazi emisyonlarini azaltmak igin taraf
ulkelere somut yikimlultkler getiren Kyoto
Protokoll imzalandi ve 2020 yilina kadar
yururlikte kaldi. Turkiye bu protokole
2009'da taraf oldu.

1 Tiirkes, M., Siimer, U. M. ve Cetiner, G. 2000. ‘Kiiresel
iklim degisikligi ve olasi etkileri’, Cevre Bakanhgi, Birles-
mis Milletler iklim Degisikligi Gerceve Sézlesmesi Seminer
Notlari (13 Nisan 2000, istanbul Sanayi Odasi)

2 Dr. Mahir E. Ocak, https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/maka-
le/2020-en-sicak-yil-rekorunu-egale-etti

3 http://berkeleyearth.org/global-temperature-re-
port-for-2020/
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Son olarak, 2020 sonrasi iklim
degisikligi rejiminin ¢ergevesini
olusturan Paris Anlagsmasi, 2015
yilinda Paris'te diizenlenen BMIDCS
21. Taraflar Konferansi’'nda kabul
edildi. Tirkiye bu s6zlesmeyi 2016
yilinda imzalamasina ragmen, heniz
s6zlesmesinin tarafi olmaya yonelik
yasal adimlari atmadi.

Yukarida 6zetledigimiz iklim degisikligi
ile kiiresel gelismeler ulusal politikalari
da etkilemekte ve iklim degisikliginin
etkileri ile micadele ve uyum
konularinda, ulkeleri —isteksizce de
olsa- harekete gegcmeye zorlamaktadir.
Bu noktada, iklim krizi ile miicadelede
iki ana politika alani 6ne cikiyor:

1.Azaltim (Mitigation): iklim
degisikligine neden olan insan kaynakli
sera gazlarinin kontrol altina alinmasi,
azaltilmasi ve tutulmasina yonelik
onlemler

2.Uyum (Adaptation): iklim olaylarinin
(risklerinin) etkileriyle miicadele
etmek, direncli olmak, fayda saglamak
ve etkileri yonetebilmek icin stratejileri
glclendirmek, gelistirmek ve
uygulamak.*

iklim krizinin sadece sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ile
onlenecegi distncesi artik tek basina
yeterli bir argiiman olmaktan hayli
uzak. Gelinen noktada sektdrlerin
emisyonlarini azaltma uygulamalarina
devam edilse dahi iklim degisikliginin
etkilerinin 6nimuizdeki yillarda artarak
devam edecegi bilimsel bir gerceklik.

Halihazirda yasanan ve gelecekte
siddetlenerek yasanacak olan bu etkilerin
topluma, dogaya ve ekonomiye olan
maliyetlerinin katlanarak artacagini
gérmemek mimkiin degil. iste tam

da bu noktada, azaltim politikalarinin
tamamlayicisi olan uyum politikalarina
olan ihtiyag, daha yakici bir sekilde ortaya
cikiyor.

iklim degisikligi ve etkilerine karsilik
olarak sistemin temel 6zelliklerini
degistirmeye ve donustirmeye yonelik
yeni politikalarin ortaya ¢ikmasina,
doga tabanl ¢cozimlerden, gida ve

su guvenliginin saglanmasina, sosyal
ve ekonomik olarak kirilgan gruplar,
kirsal topluluklar icin yerel kalkinma,
adalet, esitlik, toplumsal cinsiyet
iliskileri gibi temel prensiplerin yeniden
tanimlanmasina yonelik donidsimsel
uyum (transformational adaptation)
politikalarinin retilmesi acil bir ihtiyag
olarak ortada duruyor. °

4 Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) “iklim
Degisikligi 2007: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik” bashkli 4. De-
gerlendirme Raporu,https://www.ipcc.ch/report/ar4/wg2/

5 Dr. Nuran Taluy, iklim Degisikliginin Etkileri ve Uyum, Tiir-
kiye Saglikli Kentler Birligi Egitimleri, 9 Subat 2021
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iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Uyumsuzluk Deneyimi

® 1.2. iklim Degisikligine Uyum ve Tiirkiye

“Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri”

BMIDCS'nin tarafi olan Tiirkiye'nin, iklim
degisikligi ile micadele konusunda somut
ve objektif azaltim ve uyum politikalari
gelistirmek konusunda yeterli adimlar
attigini soyleyebilmek miumkiin degil.
Oysa iklim modellemeleri, yakin dénim
icinde Turkiye'de ortalama sicakligin
yukselecegdini gosteriyor.

Kiiresel sicaklik artisinin 2°C'ye ulagsmasi
halinde, Turkiye'nin de i¢inde yer aldigi
Akdeniz Havzasi’'nda beklenenler, iklim
degisikliginin etkilerine karsi alinmasi
gereken dnlemlerin ne dl¢tide programli
olmasi gerektigini gostermektedir.
Hikimetlerarasi iklim Degisikligi

Paneli (IPCC) Dordiincii Degerlendirme
Raporu’nda, Akdeniz Havzasi'nda genel
sicaklik artisinin 1°-2°C’ye ulasacag],
kurakhgin genis bolgelerde hissedilecegi
ve Ozellikle i¢ kesimlerde sicak hava
dalgalarinin ve asiri sicak giinlerin
sayisinin artacagi ifade edilmektedir.
Tirkiye'de ise yillik ortalama sicakhigin
gelecek yillarda 2,5°-4°C artacadi, Ege
ve Dogu Anadolu Bdlgeleri'nde 4°C'yi, i¢
bolgelerinde ise bu artisin 5°C’yi bulacagi
tahmin edilmektedir. Gerek IPCC raporu,
gerekse ydrdtilen bir dizi ulusal ve
uluslararasi bilimsel model ¢alismalari,
Turkiye'nin yakin gelecekte daha sicak,
daha kurak ve yagislar agisindan daha

2018 yilinda Tirkiye'nin
arazi kullanimi kaynakli
net salimlar harig
toplam karbon salimi,

521 milyon ton CO2
esdegerine ulagmistir.

\
W
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belirsiz bir iklim yapisina sahip olacagini
ortaya koymustur.®

Bu ciddi gelismelere ragmen Turkiye'nin
iklim krizine yonelik politikalari bir batunliuk
arz etmekten uzaktir. Stratejik bakis
eksikliginin hakim oldugu, “bekle ve gor”
politikalarinin yarattigi sorunlar, 6zellikle
enerji sektoriinde kendisini goéstermektedir.

‘Aciklanan rakamlara gore, 2018 yilinda
Tirkiye'nin arazi kullanimi kaynakli net
salimlar hari¢ toplam karbon salimi, 521
milyon ton CO2 esdegerine ulagmistir.

Bu degerin 373 milyon tonluk bolimdi ise
enerji sektoriinden kaynaklanmaktadir.
2018 yilinda, enerji sektoru kaynakli
salimlarin %40,2'sine denk gelen 150
milyon ton CO2 esdegerindeki salim,
elektrik dretiminden kaynaklanmaktadir.
(TUIK, 2020) . Bu nedenle iilkede, karbon
salimlarinin disuridlmesi icin uygulanacak
politikalarda, elektrik uretim sektortine
ozel bir 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan yenilenebilir enerji yatirnrmlarina
oncelik verilmesi, enerji kaynaklari
acisindan yerliligi artirma hedefi ile
uyumlu bir politikayken, yerli komdr
kullaniminin artirilmasi karbon salimlari
acisindan olumsuz etki yapacak bir politika
secenegidir’.”

2018 yilinda, enerji
sektorl kaynakli salimlarin
%40,2'sine denk gelen
150 milyon ton CO2

esdegerindeki salim,
elektrik Gretiminden
kaynaklanmaktadir.

7,
/
%,
7,
7,

6 https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/
uyum_stratejisi_eylem_plani_TR.pdf
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2030 yilinda 929
milyon tona kadar
cikarabilecegi belirtildi.

Baska bir deyisle
Turkiye, sera gazi
emisyonlarini azaltma
taahhidi vermedi.

iklim degisikligi ile miicadelede,
Tirkiye'nin BM Sekreteryasi’na sunulan
Niyet Edilen Ulusal Katki Beyani'nda, 2012
yilinda 430 milyon ton olan toplam sera
gazi emisyonlarinin, azaltim énlemleri

ile 2030 yilinda 929 milyon tona kadar
cikarabilecegi belirtildi. Baska bir deyisle
Tirkiye, sera gazi emisyonlarini azaltma
taahhidi vermedi. Bunun yerine iki
katindan fazla artirabilecegini soyledi.
Tirkiye bunu yaparken, eger hi¢ 6nlem
alinmazsa emisyonlarinin 2030°da 1 milyar
175 tona ¢ikacagini, verilen beyanla bu
miktarin 929 milyon tonda tutulacagini
ifade ederek, bu beyanini da “artistan %21
oraninda azaltim” olarak tanitti.

Buradan da gorilecegi Gizere Tirkiye,
ne yazik ki enerji tretiminde fosil yakit
kaynakli enerji Uretim sistemlerini
minimize etmeye ve uzun vadede
tamamiyla ortadan kaldirmaya yonelik
bir politika izlememektedir. Tam aksine
Turkiye, 2019 yilinda 10 bin MW civarinda
olan yerli kdmire dayal elektrik kurulu
glicliini, 2023'te 15 bin MW civarina
yikseltmeyi hedef olarak agiklamigtir.®
ithal kdmiire dayali kurulu gii¢ de

bu degerlere eklendiginde komiir
enerjisine dayal kiimulatif kurulu glg
kapasitesini ortalama 20GW'lardan 30

7 https://www.shura.org.tr/2030-yilina-dogru-turkiye-
nin-optimum-elektrik-uretim-kapasitesi/

8 https://sp.enerji.gov.tr/ETKB_2019_2023_Stratejik_Plani.
pdf 1

9 https://www.enerjigunlugu.net/d/file/mw100-tr-2021-
rapor.pdf

10 https://www.enerjigunlugu.net/d/file/mw100-tr-2021-
rapor.pdf
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GW’lara ylkseltmek gibi bir hedef
ortaya ¢cikmaktadir. Buna karsilik
Tirkiye, 2023 yilinda enerji tretiminde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin payini
%30'a yukseltmeyi hedeflerken, enerji
uretimine dahil etmeyi planladigi
uc nikleer santralden birini 2023’e
kadar igletmeye almayi ve bir
ikincisinin ingaatina baslamis olmayi
amaclamaktadir. Tirkiye'nin 2030
yilini hedefleyen son derece yetersiz
ve etkisiz emisyon azaltim taahhidu
ile mevcut enerji Gretim hedefleri,
Tirkiye'nin iklim krizi ile micadeleyi
ciddiye almadidinin agik gostergesidir.

urulu Gii Geligimi

Hidroelektrik [l Dogal Gaz [l Yerli kémir [ ithal ksmir

Rizgar [ Gunes [l Jeotermal

Sekil 2 - Kurulu Giig Geligimi 2005 - 2020 (MW) °

Briit Elektrik Uretimi Dagilimi 2020 (MWh)

Diger
1,9%

Jeotermal Dos';algaoz
Giines, Riizgar 22,7%
15,0%
*Yerli Komiir
12,5%

Hidroelektrik

Ithal Komiir 25,6%

22,3%
7,
“,
/////
/////I

1,
//IIIII”I”“IIIIIIIIII||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
Sekil 3 — Briit Elektrik Uretimi Dagilimi 2020 (MWh) 1
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@ 2. BIR UYUMSUZLUK PRATIGi OLARAK YENILENEBILIR ENERJIi UYGULAMALARI

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Tlrkiye'nin
iklim krizine yonelik uyum politikalan
nedene degil sonuca odakli, tepkisel uyum
politikalaridir. Bu agidan bakildiginda,
yenilenebilir enerji Gretimi olarak kabul
edilen yontemlerin (HES, RES, GES, JES

vb.) glindeme gelmesi de bitiincil bir iklim

miicadelesi perspektifi neticesinde degil,
ayni tepkisel uyum politikalari sonucunda
olmustur.

Yenilenebilir enerji Gretim politikalarinin
bitlncillikten uzak olmasi, proje bazl
somut uygulamalarda ciddi insan ve doga
hakki ihlallerine, iklim krizi ile miicadeleyi
degil krizi derinlestirici etkilere yol
acmaktadir.

Benzer nitelikli hak ihlallerine Tirkiye'nin
farkli bolgelerinde projelendirilen
yenilenebilir enerji uygulamalarinda
karsilagsmak mumkindir. Bununla
birlikte bu rapor, somut olarak 2014-
2020 yillar1 arasinda izmir'in Karaburun
Yarimadasi'nda projelendirilen

riizgar enerji santrallerini (RES), iklim
degisikligi ile miicadelede uyumsuzluk
(maladaptation) ornegi olarak incelemis
ve yol actigi hak ihlallerini gorindr kilmayi
hedeflemistir.

Bu sayede, yenilebilir enerji projelerinde
uyumsuzluga emsal teskil eden vaka
calismasinin ortaya konulmasi ve
yenilenebilir enerjinin dogru uygulamalari
icin yol gosterici olmasi amaglanmistir.

@ 2.1. iklim Politikalarinda Uyumsuzluk
(Maladaptation)

iklim degisikligi ile miicadele etmenin
en dnemli araglarindan bir tanesi de
iklim degisikligine uyum saglamaktir.
Bir politika olarak iklim degisikligine
uyum, iklim krizinin nedenlerini (niifus

artisi, plansiz kentlesme, sera gazlarinin
salinimi, ormansizlastirma, ekosistemlerin yok
edilmesi, su kaynaklarinin yok edilmesi vb.)
gormezden gelip, bunlari degistirmek i¢in hicbir
sey yapmadan, sadece iklim degisikliginin
sonugclarina odaklanmak anlamina
gelmemektedir.

Uyum, iklim degisikligine yol acan eylemler
azaltilsa ve hatta su an itibariyla sifirlansa

bile kiresel iklim diizeninde yol agtigimiz
istikrarsizligin, uzun bir siire daha iklimi
degistirmeye devam edeceginin farkina varmak
ve bunu sonucunda, iklim degisikliginin
etkilerine karsilik olarak sistemin temel
ozelliklerini degistirmek anlamina gelir.

Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli
(IPCC), 5-7 yilda bir Diinya’nin iklim sisteminin
geldigi durum ile ilgili degerlendirme raporlari
hazirlamaktadir. Bu raporlardan ilki 1990,
ikincisi 1995, iigiinciisii 2001, dordiinciisi
2007 ve besincisi de 2013-2014 yillarinda
yayinlanmistir. (IPCC), “iklim Degisikligi
2007: Etkiler, Uyum ve Kirilganhk” baslikli

4. Degerlendirme Raporu’'nda “Uyum”, iklim
olaylarinin etkileriyle miicadele etmek, etkileri
yonetebilmek ve firsatlar yaratmak igin
stratejilerin gelistirilmesini ve uygulanmasini
kapsayan bir sure¢ olarak tanimlanmistir. ™

Somut ornek vermek gerekir ise; sera

gazi salinimlarini azaltmak/sonlandirmak
amaciyla bir yandan fosil yakith enerji tretim
sistemlerinden ¢ikarken, diger yandan alternatif
olarak yenilenebilir enerji Gretim sistemlerine
gegcisi bir politika olarak benimsemek,

enerji Uretim sisteminin temel o6zelliklerini
degistirmek olup, bir uyum politikasidir.

Etkilere uyum onlemlerinin yaratacagi ekonomik
maliyetin, alisageldik sistem maliyetlerinden
dikkat ¢ekici bir sekilde daha yliksek oldugu
aciktir. Ne var ki yeterli ve gerekli dnlemler

11 https://www.ipcc.ch/report/ar4/wg2/
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alinmazsa iklim degisikliginin verecegi
zararin maliyetinin, iklim degisikliginin
etkilerine uyum saglayabilmek igin
katlanilmasi gereken maliyetten ¢cok daha
biiyiik ve yikici olacagi da tartismasizdir.

Bu noktada, iklimsel olaylardan
etkilenebilirligi azaltmak yerine bunu
artiran bir intibak stireci olarak ortaya
¢tkan uyumsuzluk (maladaptation),
Uzerinde ciddi olarak durulmasi gereken
bir politika hatasidir. Yine somut 6rnek
vermek gerekirse, sera gazi azaltimi igin
yenilenebilir enerji yatirnmi olarak tegvik
edilen bir RES projesinin, yer se¢imindeki
hata ve kamu idarelerinin umursamazhgi
gibi sebeplerle, iklim degisikligi ile
miicadelenin en 6nemli unsurlarindan olan
ve atmosferdeki sera gazlarini tutarak,
karbon yutagi vazifesi géren bir orman
alanini yok etmesi, agik bir uyumsuzluk
ornegidir.

Bu noktadan sonra, boyle bir projeyi
yenilenebilir/temiz enerji projesi olarak
nitelendirmek mimkin degildir. Orman
varhigi, oksijen kapasitesi ve riizgar enerji
santralleri iligkisine dair kafa karisikhiginin
en isabetli 6rneklerinden bir tanesini
Bozcaada Kaymakamligi'nin web sitesine,
Bozcaada RES projesi ile ilgili tanitimda
bulmak mumkindur. 2

Benzer sekilde, 6zellikle Karadeniz'de
yogunlasan HES uygulamalarinin yol
actigi cevre ve insan haklari ihlalleri, yok
olan dereler, yerinden edilen koyldler,
zarar goren biyogesitlilik ve bunlari

)

yarattigi yerel sosyal ekonomik yikimlar
dikkate alindiginda, bu tir bir zarara yol
acan HES projelerini de iklim degisikligi
ile miicadelede uyum politikasi adina

desteklenmesi gereken, yenilenebilir bir

12 http://www.bozcaada.gov.tr/gorulecek-yerler“Bozcaada
Riizgar Enerji Santrali, yaklasik 30.000 kisinin elektrik ihtiyacini
karsilayan, Tiirkiye'nin en biiyiik riizgar enerji santralidir. Ayni
enerjiyi Uretecek bir komiir santralina gore turbin bagina 82.000
agaca esdeger oksijen tasarrufu saglamaktadir. Diger bir ifadeyle
bu 17 tiirbin burada 1.400.000 agaglik bir orman yaratmistir”

enerji uygulamasi olarak kabul etmek mimkin
olmasa gerekir. Somut proje bazinda bu tur
zararlara yol agan her bir yenilenebilir enerji
projesi, birer uyumsuzluk (maladaptation)
ornegidir.

® 2.2. iklimle Krizi ile Miicadelede
Uyumsuzluk Politikasinin Magduru Olarak
Karaburun Yarimadasi

IPCC'nin 2014 tarihli 5.Degerlendirme
Raporu’nda, ‘Uyumsuzluk’, yalnizca dikkatsizce
kotii planlanmis uyum eylemlerinden dolayi
degil, planli eylemlerden ortaya ¢ikan
etkilegimleri goz oniine almayan kasti
kararlardan dolayi da ortaya ¢ikar, denilmistir.3
Karaburun Yarimadasindaki RES
uygulamalarinin yol a¢tigi sorunlar, ne

yazik ki bu tespiti yerelde ve somut olarak
dogrulamaktadir. Karaburun Yarimadasi, essiz
ekosistemi, alternatif tarim, turizm ve yerel
kalkinma projelerine imkan taniyan yapisi ile
korunmasi gereken nadir alanlardan birisidir.

13 https://www.ipcc.ch/report/ar5/wg2/ °
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izmir Valiligi Gevre ve Sehircilik il bilimsel literatir bir araya getirilerek, Yarimada,

Miidiirliigii tarafindan hazirlanan cografi ve jeomorfolojik yapisi, iklimi, toprak
“Karaburun Yarimadasi Ozel Cevre yapisi, tarihi ve kiiltiirel mirasi, bitki ortiisii,
Koruma Bolgesi inceleme ve ilan Gerekge biyolojik ¢esitliligi, flora ve faunasi, gelisme
Raporu” '* ile, Karaburun Yarimadasi’'nin potansiyeli ve korunma ihtiyaci agisindan
Ozel Gevre Koruma Bélgesi olarak tespit degerlendirilmistir.

edilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi

\\\\\\llIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
N

@ Yarimada, sahip oldugu ekosistem gesitliligi ile biyolojik
= cesitliligin ve koruma 6nceliklerinin belirlenmesinde
= en 6nemli gostergelerden biri olan kus popiilasyonu
= acisindan da 200'in lizerinde tiirle nemli bir alandir.

= . . o = Bu tirler arasinda, Ada Martisi (Larusaudouinii),

@ Yarmada, “Sifir Yok Olug Bolgesi” icinde ve = Yilan Kartali (Circaetusgallicus), Kiigiik Kerkenez

= "Baska Yerde Olmayanlar” siniflandirmasinda = (Falconaumanii), Ada Dogani (Falcoeleonorae),

= dunyada 6nemli bolgeler iginde yer almaktadir = Akdeniz Nalb luY ibi li tiik K

= (Neser, G.2005" Karaburun Yarimadasi Yerel = eniz Nalburunlu Yarasasi gibl, nesli tukenmekte
= Giindem 21 Biilteni”, izmir, Temmuz 2005). = olan/kiiresel dlgekte koruma 6nceligi olan nadir/

= v da deni kivi ekosisternini = azalan kategorilerinde yeralan tiirler de bulunmaktadir.

2 sﬁgrgigaekiglizst\:aemilylli(jaguolfgeeé?églgrﬁgh = Biyoma bagli kus tirleri ve Bern S6zlesmesi uyarinca
E ekosistemi ve sulak alan ekosistemini E yasal olarak koruma altina alinmis olan yarasa tiirleri
= icermektedir. : de Yarimadanin degerli kus varlklandir. (Kili¢ ve Eken,
= = 2004).

@ Bu ekosistemler zengin ve endemik/nadir/ = :

= kritik kategorilerinde yer alan gok 6nemli bir @ Binlerce yillik bir tarih ve kiiltiir mirasini tasiyan

= flora ve faunayi kapsamaktadir. = Karaburun Yarimadasi’'nda sosyal yasam, gelenek ve

a 70 familyaya ait 333 tiiriin bulundugu g g?renekler klsmgn de olsa korup.ab_i.lmilstir. K'dylerde,
= Karaburun Yarimadasi florasinda 15 adet = yoresel yemekleri, el sanatlari, tiirkileri, besikten-

= endemik tiir, 4 adet nadir tiir ve CITES = mezara pek ¢ok gelenegi ile y6reye 6zgu kultur halen
= kapsaminda 5 adet tir tespit edilmistir. = surdirldlmektedir.

= IUCN kategorisinde bulunan 21 adet tir =

= belirlenmigtir. (Bekat ve Se¢men, 1982 ve Ekim @ Karaburun, tarimsal ve hayvansal iriinleriyle

= vd., 2000, Oner H. H., 2012) = kendiliginden “dogal tiriin” markasi olmustur.

@ Karaburun Yarimadasi denizleri, besin = Yarnimada'da yetigen tarimsal Griinler (zeytin/hurma
= zincirinin birinci halkasinda yer alan, = zeytin, nergis, siimbiil, enginar mandalina) dogal

= Akdeniz'in oksijen stoklarini saglayan ve yavru = farkll 8zelliklerini k i

= baliklarin gelisimini tamamladigi yerler olmasi = yapisini ve farkil ozellikierini korumustur.

= baklméndan deniz f?gna3| ve k'hy.' ball'k?'l'g' @ Karaburun’un simgesi haline gelen kegi, yiiz
 soiomdan yagemoal oneme safl Uslerares: 2 yilara siregelen krkam senlider, yoreye 6200

= (Posidoniaoceanica) bakimindan zengindir. = peynir cesitleriyle ayni zamanda Yarimada kiilturel

= Karaburun adalarinda (Bilyiik Ada ve Kiigiik = degerlerinin de gok 6nemli bir pargasidir. Zengin

= Ada) 234 taksonun bulundugu belirtilmektedir. = su Uriinleri gesitliligi ile kiyi balikgiligi ve dalyan

= = balikg¢ih@i da yore halkinin gegim kaynaklari arasinda

@ Karaburun Yarimadasi, diinyanin en nadir = yer almaktadr.

= memelileri arasinda yer alan, IUCN (Diinya =

= Dogayi Koruma Birligi) tarafindan Kritik =

= (CR) Kategorisi’'ne alinarak, neslinin dogada =

= tukenme riskinin asiri derecede yiksek oldugu =

= kabul edilen Akdeniz Fokunun, nadir kalan = '

E,; yasama ve lreme alanlarindan biridir. = 14 CSB Tabiat Va.rllklar!_nl Koruma Genel MUdUrIUQQ, Izmir "Kargbu-
Z S run Yarimadasi” Oneri Ozel Gevre Koruma Bolgesi Inceleme ve llan
/////,,// 5 Gerekge Raporu, Agustos 2013
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Diinyaca Unli Gzim gesidi “Sultaniye Cekirdeksiz"in
eskiden, mensei olan Yarimada'nin Mordogan
limanindan italya'ya saraplik {iziim olarak ihrag
edildigi bilinmektedir (Y1lmaz,2002). Yarimada'daki
bag alanlari 1926'da 65.500 donim iken bu oran
%85’lik bir azalma gostererek 1937 yilinda 9570
doniime, 1980 yilinda 2750, 1998'de ise 700 doniime
dismiustir (Isik,2002). Son yillarda bagcilik yeniden
canlanmaya baslamistir.

Dogal olarak yetisen fitoterapik bitkiler, sakiz ve
defne agaclari bélgenin sahip oldugu katma degere
donisturilebilecek 6nemli unsurlar arasindadir.
Yarimada florasinda, 76 tiir tibbi, 38 tiir aricilik, 30
tiir gida, 34 tiir peyzaj ve 19 tiir yem degerine sahip
ve ekonomik degeri olan tiir belirlenmistir (Oner H.H.,
2012)

Sanayi tesislerinin olmamasi, kiigiik 6lgekli

uretim nedeniyle kimyasal gibrenin yaygin olarak
kullanilmamasi, Turkiye'de ve diinyada talebin hizla
arttigi ancak arzin ¢ok kisith oldugu organik tarima
olanak saglamaktadir.

Nitekim izmir Valiligi Gevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Karaburun
Yarimadasi Ozel GCevre Koruma Bélgesi On
Raporunda da, sanayilesmenin ve yogun kentsel
yapilagsmanin olmadigi ender alanlardan olan
Karaburun'da oksijen oraninin yiiksek olmasi ve
rizgar varh@i bitkileri hastaliga mukavim kildigi, bu
nedenle tarim ilaci kullaniminin distk oranlarda
seyrettigi Cevre Koruma Bolgesi ilan edilmesi
durumunda saglikh gida tretimi ve bu Gretimi
yapacak istihdamin saglanmasinin mimkdin oldugu
vurgulanmistir.

N
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Yore halkinin baslica ge¢im kaynaklarindan
olan kegi yetistiriciliginde siit Yarimada
disindaki mandiralara satilmaktadir.
Ulkemizde degeri heniiz anlasiimakta olan
besin degeri yliksek dogal kegi siitl ve peynir
uretimi Yarimada'da mutlaka gelistirilmesi
gereken sektorlerden biridir.

Ayrica, mandalina, nergis, zeytinyagdi ve hurma
zeytin gibi Yarimada ile 6zdeglesmis Grlinlerin
katma degerinin yerel ekonomiye katki

saglayacak sekilde gelistirilmesi mimkindir.

Karaburun, dogasindan, tarihinden,
kiltirinden, iklimsel 6zelliginden ve tertemiz
denizinden kaynaklanan énemli bir turizm
potansiyeline de sahiptir. Cografi yapisi

ve korunmus dogasi, yuriyiis, dagcilik,
bisiklet parkurlari, magaracilik, sualti dalig
ve yelkencilik gibi turizm amacl sportif
faaliyet olanaklarina sahip olan Karaburun,
eski tas evleri, gesme, degirmen, camileri ve
geleneklerini stirdiiren koyleriyle kirsal turizm,
ekoturizm ve agroturizm gibi, Glkemizde ve
diinyada tercih edilmeye baslanan alternatif
turizm modelleri igin ideal 6zelliklere ve bliyik
bir potansiyele sahiptir.

Karaburun'un en 6nemli varlidi ise, yereldeki
tim aktorlerin, Yarimada'nin dodasi, zengin
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% bir yaklasimla korunmasi gerektigi ve organik
E tarim, alternatif turizm, dogal yasam eksenli

olmalaridir.
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Raporun “Tehditler ve Riskler” boliimiinde,
Riizgar Enerji Santrallerine de yer
verilerek;

“Yogun ve yaygin RES uygulamalari,
turbinlerin kapladidi alanlarin yani sira,
interkonekte sisteme badlantilari, yan yollar,
turbinlerin trafo merkezine baglanmasi icin
kurulan yer alti sebeke tesisleri, tdrbinler
arasi acilan yollar, gecici insaat alanlari gibi
unsurlar da géz énune alindiginda, sinirli
tarim alanlarina, zaten sinirli olan mera ve
otlaklara, dolayisiyla hayvanciliga, endemik
bitkiler, nadir bitkiler, titbbi amacli bitkiler
bakimindan zengin bitki 6rtistne zarar
vermektedir.

Turbinlerin kanatlari, emniyet 1siklari ve
yuUksek gerilim hatlari, Ada Martisi, Yilan
Kartall, Kiguk Kerkenez, Ada Dogani gibi
ulusal/uluslararasi 6lgekte koruma altinda
olan tdrleri de kapsayan kus populasyon igin
ciddi yasamsal risk olusturmaktadir.

Tum bu gelismeler yore halkinin varligini
surdidrmesini ciddi olarak tehdit altina
almaktadir. Buna bagli olarak sosyolojik ve
psikolojik acidan yasananlar 6nemli riskler
arasinda sayilmalidir.” denilmigtir.

Raporun “Sonug¢” boliimiinde ise;

‘Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
lliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” in
13. Maddesinin 1. Fikrasi geregi; Turkiye
ve dunya olcedinde nadir, biyolojik, ekolojik
ve jeomorfolojik ozellikleri iceren, kara ve
su ekosistemlerinde butinlik gosteren,
canli tur ve gesitleri bakimindan endemik,
nesli tehdit ve tehlike altinda olan tdrleri
barindiran, dogal, tarihi ve kulturel agidan
ulusal ve uluslararasi 6nemi haiz, ancak
kentlesme, ulasim, turizm tarim ve sanayi
gibi sektorlerin tehdidi ve baskisi altinda
ekolojik acidan hassas olan alanlari iceren,

gelismis yerlesme bdlgeleri disinda kalan, ekolojik
dederleri esas alarak korunmasi ve gelistirilmesi
gereken, sahip oldugu biyolojik ve ekolojik
ozelliklerin bozulmadan devamliliini sadlayacak,
cevresindeki mekan ve sektorel iliskiler itibariyla
butunlik tasiyan, ekosistem butunlugu saglayan,
dogal ekosistemleri temsil eden, tehlike altindaki
tur populasyonlarini iceren, dogal ve kulttrel
etkilesimin ve geleneksel kullanimin devamiiligini
saglayan, dogal yasam gerekleri goz onune
alinarak uygun faaliyetlere olanak saglayan Ildir-
Karaburun éneri Ozel Cevre Koruma Bélgesinin;
ayni maddenin 2. Fikrasi ile 18. Maddenin 1.
Fikrasi geregi Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
tescili ve onayi, bu alandaki koruma faaliyetlerinin
desteklenmesi acgisindan 6nem tasimaktadir.”
denilmektedir.

16.08.2013 tarihli bu teklif raporuna, biri hari¢
donemin tim Bakanliklari olumlu gorus bildirdi.
Olumlu gériis vermeyen ve bu sebeple Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ilanina engel olan tek
bakanlik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
oldu. Bakanlik Yarimadadaki RES projelerini
olumsuz etkileyecegdi gerekgesi ile Karaburun
yarimadasinin Ozel Gevre Koruma Bdlgesi ilan
edilmesini 6 yil boyunca engelledi.

Yarimadanin Ozel Gevre Koruma Bdlgesi ilan
edilebilmesi, 15.03.2019 ginli Resmi Gazete'de
yayinlanan Cumhurbaskanhgi karari ile mimkin
olabildi.

Bu kararla birlikte Ozel Cevre Koruma Kurumu
Bagkanhg@i Kurulmasina Dair 383 sayili KHK
hikimlerine tabi olan yarimadada, Bakanlik¢a
(CSB Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Mudirligu) bir yonetim plani hazirlanmak
zorunda.

Ayrica Bakanlik tarafindan yeniden bir
degerlendirme yapilana kadar, mevcut her
tirli plan, plan kararlari ve projeler hakkinda
herhangi bir uygulama yapilamaz.

15 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190315-1.pdf

18
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Ne var ki bu kararin izerinden heniliz dort
ay ge¢cmigken, CSB Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Midirligi tarafindan
Karaburun Kent Konseyi'ne gonderilen
yazida, yarimadada kurulu olan Lodos
Karaburun RES projesinin 50 tiirbinlik ana
planina, 25 tiirbinlik 1.etap ve 12 tiirbinlik
2.etabailigkin 1/5000 ve 1/1000 dlcekli
ilave nazim ve uygulama imar planlarina
ve Yaylakdy RES projesinin 1/5000 ve
1/1000 6lgekli ilave nazim ve uygulama
imar planlarina iliskin uygulamalarin
devamina izin verildigi bildirildi. '

Gorlilecegi tizere Karaburun
Yarimadasi’'nin Ozel Cevre Koruma Bélgesi
ilan edilmesinin de Yarimadanin RES
projeleri yoluyla ugradigi ekolojik yikima
bir care olamayacagi, ¢ok kisa bir sire
icinde ortaya c¢ikti.

Gecgen siire zarfinda Karaburun
Yarimadasi, basta Riizgar Enerji
Santralleri (RES) olmak lizere, tas
ocaklari, ve balik giftlikleri projeleri
yuziinden yarimadanin ekolojik ve
ekonomik kapasitesinin kaldiramayacagi
Olglide bir yikim ile karsi karsiya kaldi.

Temiz enerji adi altinda yarimadanin
zeytinlikleri ve nadir ormanlik alanlari
yok edildi. Kadimden bu yana en 6nemli
gecim kaynagi olan kegi yetistiriciliginin
olmazsa olmazi otlak, cayir ve mera
alanlari RES projelerine tahsis edildi.
Kegi yetistiricilerinin bu alanlara girigleri
engellendi. Sulama goletleri parcalandi.
Yarimadadaki RES uygulamalari, aslinda
temiz ve yenilenebilir bir enerji kaynagi
olarak desteklenmesi gereken bir enerji
uretim aracinin nasil bir rant ve ekolojik
kirim araci haline geldiginin en agir
orneklerini sundu.

16 CSB Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirliigi'niin
25.07.2019 tarih ve E.88655 sayili yazisi
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iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Uyumsuzluk Deneyimi “Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri” ©@©® @

@ 2.2.1. Karaburun Yarimadasi’'ndaki Riizgar Enerji Santralleri

W

Karaburun Yarimadasi’'nda CED izinleri 2005
yilina dayanan riizgar enerji santrallerinin
(RES) insaat agsamasina 2011 yilinda gegildi.
Yarimada, bu tarihten itibaren, ¢cok sayida ve
plansiz bir sekilde yapilan RES projeleri ile karsi
karsiya kaldi.

Bugun itibariyle Karaburun Yarimadasi’'nda
projelendirilen yedi adet RES bulunuyor. Bu
projelerin niteliklerini gosterir tablo agsagida
vermistir:
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KARABURUN RES
Orman ve tarim
arazisi, mera alani

Lodos Karaburun ..
Elektrik Uretim A. S. Yaylakdy RES

MTS: 79 Orman vg !arlm

PTS:4 arazisi,
KURULU GUG: 268 (MW) gayir-mera alani
Yaylakoy Elektrik

Uretim A.S.
MTS: 5
PTS: 0

" ¢

KURULU GUC: 15 (MW)
IIII//II
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MORDOGAN RES
Orman arazisi,
makilik, fundalik,
calilik, mera alani
ve taslik alan,
1.Derece Dogal Sit
Egenda Ege Enerji
Uretim A.S.
MTS: 5
PTS: 0
KURULU GUC: 15 (MW)

/‘i

\
- fl
Vi M 9//I/2//9//0///G//9//"£//B//§//s////// il
" rman ve tarim
W arazisi, 1. Ve
3.derece Dogal Sit
Ayen Enerji Uretim A S.
MTS: 15
PTS: 5
KURULU GUC: 31,5 (MW)

N

“a

i

S

Salman RES

Orman ve tarim
arazisi, mera alani
ORES Elektrik Uretim A.S.
MTS: 10
PTS:0
KURULU GUG: 27,5 (MW)

Sarpincik RES
cayir mera alani,
makilik-fundahik

Galik Elektrik Uretim Ltd. Sti.
MTS: 13
PTS:0
KURULU GUG: 32 (MW)

g
"

<
00754
e

N
N Emres RES
Orman arazisi
GRC Enerji Elektrik Ur. San.
Tic. A.S.
MTS: 0
PTS: 3
KURULU GUG: 2,25 (MW)

N

\ -

//I"I“ MTS: Mevcut Tribiin Sayisi

il PTS: Proje AsamasindakiTriblin Sayisi
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iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Uyumsuzluk Deneyimi “Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri”

Bu projeler, toplam yiizolglimi 484 km2
olan yarimada lizerinde yaklasik 430 km2
‘lik bir alana yayilmistir. Yani yarimadanin
%89’'luk bélimi RES projelerine tahsis
edilmistir.

Yukaridaki tabloda yer alan proje verileri
de nihai veriler degildir. Hem yatirimi
tamamlanan projelerde kapasite artiglari
hem de baska firmalarin yeni RES projeleri
glindeme gelmektedir. Son olarak GRC
Enerji Elektrik Uretim San. Tic. A.S.ye

ait toplam 2 MW kurulu giciinde 3 adet
tirbinden olusan Emres Enerji Santraline
iliskin imar planlari 07.05.2021 tarihinde
izmir Gevre ve Sehircilik il Midirligi'nde
askiya ¢ikmigtir. 77

Karaburun’daki RES Projelerinin haritaya
dagitilmis hali asagidaki gibidir: 8

Harita 1- Karaburun Yarimadasi RES projeleri

Egenda

Google Eart



iklim Degisikligi ile Miicadelede Bir Uyumsuzluk Deneyimi “Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri” @@

Karaburun Yarimadasi'nin engebeli cografi
yapi nedeniyle tarim ve hayvanciliga
elverigli alanlari oldukga kisith ve bu
nedenle de ¢ok degerlidir. Tarim ve Orman
Bakanhgi verilerine gore Karaburun
Yarimadasi'nin 484.000 dekarlik
yuzolgimiinun sadece 38.473 dekarlik
kismi (%8.4'l) tarim alanidir. Cayir ve
mera alaninin orani ise sadece % 0.2'dir.

Yukarida sunulan, Karaburun
Yarimadasi'nin arazi varhdina ait
envanterler ve Yarimada'da faaliyette
olan RES projelerinin uygulandi§i
arazilerin niteliklerine dair tablo bir
arada degerlendirildiginde, tim RES
faaliyetlerinin Yarimada’'nin orman, cayir
ve mera arazileri lizerinde kurulu oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle gayir-mera alanlarinin RES

17 https://izmir.csb.gov.tr/imar-plani-duyurusu-karabu-
run-catalkaya-duyuru-415373

18 http://lodoskaraburun.com/pdf/teknikolmayanozet.pdf

19 https://izmir.tarimorman.gov.tr/Menu/90/2018-Yili

Cayir Mera Alani Tarim Alani
%0,2 1.000 %8,4 38.473

.

Orman ve
Fundalik
%49,2
238.245

Diger Arazi
%42,1
203.906

) ) 19
Tablo 2 — Izmir lli Genel Arazi Dagilimi 2018

projeleri eliyle tahrip edilmesinin, Karaburun'da
kadimden gelen bir yerel ekonomik faaliyet
olarak kegi yetistiriciligi Gzerindeki olumsuz
etkileri, ilerleyen sayfalarda detayli olarak
incelenecektir.




@ 2-2.2. RES Projeleri yoluyla

Karaburun'daki Karbon Yutak Alanlarinin

Tahrip Edilmesi

Yukarida sunulan tablolarda, Karaburun
yarimadasindaki ormanlk/fundalik alanin
toplam arazi varliginin %49,2'sine karsilik
geldigi ve yarimadadaki 6 RES projesinin
5’inin orman ve makilik/fundalik alan
uzerinde kuruldugu bilgisi verilmistir.

Gorlilecegi tuzere yarimadadaki RES
projelerinin neredeyse tamamina yakini
ormanlik/fundalik alanlarda kurulmustur.
Daha en basta yer se¢imi nedeniyle ciddi
bir uyum hatasinin ortaya ¢iktigi aciktir.

Bu politika hatasi, sadece basit bir
uygulama sorunu olarak ortaya ¢ikmis
degil. Yenilenebilir enerji Gretim
sistemlerinin yol ag¢tigi uyumsuzluk,
dayanagini yasal mevzuattan aliyor.

Yenilenebilir enerji Gretimine dair birincil
hukuki kaynaklardan olan Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagcli Kullanimina iliskin Kanun
(Kanun Numarasi: 5346, Kabul Tarihi:
10/5/2005, Yayimlandigi Resmi Gazete:
Tarih: 18/5/2005, Sayi: 25819), kaynak
alanlarinin belirlenmesi, korunmasi ve
kullaniimasi baslikli 4.maddesinde sdyle
denilmektedir:

(Degisik:25/3/2020-7226/26 md.) Bakanlik,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin

ve verimli kullanilimasi, bu alanlarin ve
baglanti kapasitelerinin yatirimcilara
tahsisiyle yatirimlarin hizli bir sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla kamu ve
Hazine tasinmazlari ile 6zel mulkiyete konu
tasinmazlarda ilgili kurum ve kuruluslarin
gorusu alinarak yer secimi yapmak suretiyle
yenilenebilir enerji kaynak alanlari olusturur.
Ayni maddenin 3.paragrafinda ise su

hiikiim mevcuttur:

Ozel miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir
enerji kaynak alani olarak belirlenmesi halinde,
s0z konusu alanlar Uzerinde 2942 sayili Kanunun
27 nci maddesi uyarinca acele kamulastirma
yapilabilir.

Bu maddeden gorilecegi lzere, yer segimi
acisindan temel 6lgiit, o yerin dogal, biyolojik,
ekolojik ve ekonomik karakteri degil, enerji
kaynaginin etkin kullanimina uygun olup
olmadigidir. Eger bdyle bir yer, enerji tretimine
uygun ise, o yerin yatirimciya en hizl sekilde
devri icin acele kamulastirma yolunun
kullanilmasi imkéani taninmistir.

Yer sec¢iminde objektif dl¢iitlerden yoksunluk ve
acele kamulastirma kararlariyla giclendirilmis
somut proje bazli uygulamalarin yarattigi

agir insan ve doga hakki ihlalleri, bagh

basina raporlanmaya muhtag bir konu olarak
karsimizda duruyor.

Ayni kanunun “arazi ihtiyacina iliskin
uygulamalar” baghkl 8.maddesindeki dizenleme
ise yer secimi konusundaki 6l¢utsuzligu bir
ekolojik yikima, iklim krizine dogru adim adim
tasimaktadir:

(Degisik: 9/7/2008-5784/23 md.) Orman vasifli
olan veya Hazinenin 6zel mulkiyetinde ya da
Devletin hikum ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmazlardan bu Kanun kapsamindaki
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi
uretimi yapilmak amaciyla tesis, ulasim yollari ve
sebekeye baglanti noktasina kadarki enerji nakil
hatti icin kullanilacak olanlar hakkinda Cevre ve
Orman Bakanligi veya Maliye Bakanligi tarafindan
bedeli karsiliginda izin verilir, kiralama yapilir,
irtifak hakki tesis edilir veya kullanma izni
verilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
amaclarda kullanilacak olan tasinmazlarin
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25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu
kapsaminda bulunan mera, yaylak, kislak ile
kamuya ait otlak ve ¢ayir olmasi halinde,
4342 sayili Mera Kanunu huktumleri uyarinca
bu tasinmazlar, tahsis amaci degistirilerek
Hazine adina tescil edilir. Bu tasinmazlara
iliskin olarak, Maliye BakanliJi tarafindan
bedeli karsiliginda kiralama yapilir veya irtifak
hakki tesis edilir.

(Ek fikra: 29/12/2010-6094/5 md.) Milli

park, tabiat parki, tabiat aniti ile tabiati
koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda,
yaban hayati gelistirme sahalarinda, o6zel
cevre koruma bolgelerinde ilgili Bakanligin,
dogal sit alanlarinda ise ilgili koruma bdlge
kurulunun olumlu goriisii alinmak kaydiyla
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik
Uretim tesislerinin kurulmasina izin verilir.

Alinti yapilan maddenin ek fikrasi geregince
dogal sit alanlari ile ilgili koruma kurulu ilke
kararlarinin olusturulabilmesi igin, aradan
yillar gegcmesi gerekmistir. Bu kapsamda,
CS$B Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Miidiirligii tarafindan Dogal Sit alanlarinda
yapilmasi planlanan HES'lere dair 69 sayili
ilke karari 03/07/2014 tarihinde ¢ikmigtir. 2
Dogal Sit alanlarinda yapilmasi planlanan
RES'lere dair 98%' sayili ve GES’lere dair
100 %2 sayih ilke karari ise 05/01/2017'de
cikabilmistir.

Raporumuzla ilgili olmasi nedeniyle 98 sayili
RES ilke kararina baktigimizda ise, “Kesin
Korunacak Hassas Alanlarda, RES projelerine
izin verilmeyecegine, Ancak...” denilmek
suretiyle bir takim istisnalar getirilerek, kesin
korunacak alanlar da dahil olmak tzere tim
SiT alanlarinin RES projelerine acilabildigi
gorulmektedir.

20 https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/file/
hes%20ilke%20karar%C3%84%C2%B1.pdf

21 https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/Dogal_
sit_RES_ilke_karari_25_1_2017.pdf

22 https://webdosya.csb.gov.tr/db/tabiat/editordosya/Dogal_
sit_GES_ilke_karari_25_1_2017(2).pdf

Yasal diizenlemelerin yaninda, st olgekli
imar planlarinda da yenilenebilir enerji
kaynakli tretim yontemleri desteklenmektedir.
Raporumuzun konusu ile sinirh olarak
bakildiginda, izmir-Manisa Planlama Bélgesi
1/100.000 Olgekli Gevre Diizeni Plani (2014),
Urla ilgesinin bir bélimiini ve GCesme,
Karaburun ilgelerini kapsayan izmir Bati Bélgesi
1/25000 &lgekli Nazim imar Plani (2017),

bir yandan Karaburun Yarimadasi'na yonelik
koruma onerileri sunarken, diger yandan imar
plani notlariyla Karaburun'u ayri tutmaksizin
izmir'deki riizgar enerjisi potansiyelin
degerlendirilmesini 6nermektedir.

Bu planlarda riizgar enerji santralleri ile ilgili
herhangi bir kisitlama yoktur. Yasalar ve
sonrasinda da bu Ust dlgekli planlar, riizgar
enerji santrallerine yonelik olarak hazirlanan
1/5000 ve 1/1000 olgekli planlar igin
baglayicidir.

Gorulecegi tzere, yenilenebilir enerji Gretimine
dair yasal mevzuata gore, Uretim tesisinin
kurulacagi arazinin orman, mera, yayla, otlak,
cayir, milli park, tabiat parki, yaban hayati
gelistirme sahasi, 6zel ¢cevre koruma bolgesi
ve dogal sit alanlarinda olmasinin higbir 6nemi
bulunmamaktadir.

Bu alanlarin tamaminda yenilenebilir

enerji kaynakli elektrik Gretim tesisleri
kurulabilmektedir. Enerji Gretim tesislerinin 6zel
milkiyete konu yerlerde olmasi halinde ise bu
tasinmazlar acele kamulastirma yoluyla hak
sahibinin elinden alinabilmektedir.

Bu ozellige sahip arazilerin tahsis ve devirleri,
ilgili kamu idarelerinin izin ve olumlu gorisine
baglanmissa da bu tir izin ve gorislerin, esasli
bir incelemeye dayanmadan, ne kadar kolay

ve ne kadar hizli bir sekilde verildigi, bilinen

bir gergektir. Bu gergeklige dair somut ornek,
Karaburun Yarimadasi'nin 6zel ¢evre koruma
bolgesi ilan edilmesinden kisa bir siire sonra
verilen uygulama izinleridir.
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Mevzuatin yol a¢tigi bu durum, iklim krizi
ile micadelede en 6nemli araclardan birisi
olan karbon yutak alanlarin yok olmasina
ve bu suretle iklim krizinin derinlesmesine
yol acan, basgl basina bir uyumsuzluk
(maladaptation) politikasi 6rnegidir.

Oysa iklim dengelerini saglayan onemli
eksenlerden bir tanesi, fosil yakitlar olan
komuir, petrol ve dogalgazin yakilmasi

ile ortaya g¢ikan karbondioksiti tutan
okyanuslar ve karasal yutak alanlaridir.

Karbon yutaklari, karbondioksiti
atmosferden yutarak depolayan dogal
veya insan yapimi sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Ormanlar en yaygin
yutak tirl olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, toprak, turba, permafrost (siirekli
donmus) toprak tabakalari, deniz suyu ve

derin okyanustaki karbonat ¢okeltileri diger

yutak sekilleridir. 22

Tilrkiye'nin de tarafi oldugu Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi (BMIDGS), tiim taraflara

sera gazi azaltimi ve buna uygun
politikalar izlenmesi ve karbon yutaklarini
iyilestirmeye yonelik politikalar
gelistirmeleri seklinde konusunda
yukumlilik getirmektedir.

Surdurulebilir orman yonetimi,
agaclandirma, orman alaninin artirilmasi,
bozuk ormanlarin verimli ormanlara
doniistiiriilmesi (rehabilitasyon), orman
bakimi (silvikiiltiir), etkin orman koruma
ve orman yangini yonetimi, ormanlarin
yutak potansiyelini artiran, sera gazlarini

23 “Yutak” kavrami ilk olarak Birlesmis Milletler iklim De-
disikligi Cerceve Sozlesmesi'nin 1.8. maddesine gore, “bir
sera gazini, bir aerosolii veya bir sera gazinin olusumunda
rolii bulunan bir 6ncii maddeyi atmosferden uzaklastiran
herhangi bir islem, faaliyet veya mekanizma"” anlaminda
tanimlanmigtir (UNFCCC, 1992). Yutak Alanlari kavrami ilk
olarak LULUCF Kilavuzunda alti gruba ayrilmistir. Bunlar;
orman alanlari, gayir ve mera alanlari, tarim alanlari, sulak
alanlar, yerlesim alanlari ve diger alanlar olarak ifade edil-
mektedir (IPCC, 2003)..

o0 e

azaltim etkisi olusturan faaliyetlerdir.

Bu faaliyetlerin sonuclari BMIDGS
Sekreteryasi’'na raporlanan Ulusal Sera Gazi
Envanteri Raporu’'nun “Arazi Kullanim, Arazi
Kullanim Degisiklikleri ve Ormancilik” (AKAKDO)
boliminin ormancilik sektorindn yilhk
uzaklastirdigi CO2 miktarlarina yansimaktadir.

Bu sdzlesmenin tarafi olan Tirkiye, BMIDCS
Sekreryasi'na duzenli sekilde iklim degisikligi
eylem planlarini sunmaktadir. Turkiye'nin
2010 yilinda acgikladigi iklim Degisikligi
5.Bildirimi'nde, yutak kapasitesinin artiriimasi
amacina yonelik eylemler, su sekilde ifade
edilmistir: 24

iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plani
Ormancilik sektorinde yutak kapasitesinin
artirllmasi amaciyla,

® Orman alanlarinda tutulan karbon miktarinin

2020 yilina kadar 2007 yili degerlerine gore %15
artirlmasi ( 2007'de Gg. 2020'de 16.700 Gg),

® Ormansizlasma ve orman zararlarinin 2020

yilina kadar 2007 yili degelerine gore %20
azaltilmasi ve

® Orman, mera, tarim ve yerlesim gibi arazi

kullanimlari ve degisimlerinin iklim degisikligini
olumsuz yonde etkilemesinin sinirlandiriimasina
iliskin sayisal hedefler yer almaktadir.

2016 yilinda yayinlanan Tiirkiye iklim Degisikligi
6. Bildirimi'nde de benzer eylem planlarinda atif
yapilmaktadir. Ormancilik sektoriinin sera gazi
emisyonu azaltimi ve iklim degisikligine uyum
konularinda Ulusal iklim Degisikligi Strateji
Belgesi (IDES) (2010-2020), iklim Degisikligi
Ulusal Eylem Plani (iDEP) (2011-2023) ve iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani’'nda
(2011-2023), daha somut amag ve hedefler
bulunmaktadir.

24 https://www.mgm.gov.tr/FILES/iklim/ikiBes-Ulusal-Bildirimi.pdf
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IDEP'te ormancilikla ilgili 4 amag belirlenmistir.
Bu amaclarlar sunlardir;

*Orman alanlarinda tutulan karbon miktarini
artirmak,

*Ormansizlagmayi ve orman zararlarini
azaltmak,

*Orman, mera, tarim ve yerlesim gibi

arazi kullanimlari ve degisimlerinin iklim
degisikligini olumsuz yonde etkilemesini
sinirlandirmak,

*Arazi kullanimi ve ormancilik konularinda
iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik yasal
ve kurumsal yapiyi gii¢clendirmek.

Bu amaclarin altinda ise 2020 yilinda orman
alanlarinda tutulan karbon miktarini 2007
degerlerine gore %15 artirmak, ormansizlasma
ve orman zararlarini 2007 yilina gore %20
azaltmak seklinde hedefler bulunmaktadir.
Altinci Eylem Planinda, bu atiflara ek olarak,
soyle cok onemli bir tespit de yer almaktadir;

“Turkiye'de ormanlarin korunmasi ve
genigletiimesi Anayasa ve Orman Kanununda
yer almasina ragmen, Maden, Turizm,
Yenilenebilir Enerji Kanunu gibi kanunlarla
orman alanlarinin ormancilik disindaki
kullanimlara tahsisleri de yapilabilmektedir.

Bu uygulamalar tahsis yapilan alanlardaki
ormanlarin kismen ya da tamamen yok
edilmesine ve karbon yutak alanlarinin
daralmasina neden olmaktadir.” 2

Gorllecegi tzere, yenilenebilir enerji de dahil
olmak tzere farkl alanlarda iklim degisikligi ile
mucadelede uyumsuzluk doguran uygulamalarin
karbon yutak alanlarina zarar verdigi gercegi
bizzat devlet kurumlari tarafindan da kabul
edilmektedir.

Orman Genel Miidiirliigii Stratejik Plani’'nda
da (2019-2023), ormanlarin, orman sayilan
yerlerin ve bu yerlerdeki biyolojik ¢esitliligin

25 https://webdosya.csb.gov.tr/db/destek/editordosya/Turkiye_lk-
lim_Degisikligi_Altinci_Ulusal_Bildirimi.pdf

korunmasi; Mevcut ormanlarin gelistirilmesi,
verimliliginin artirilmasi ve alanlarinin
genigletilmesi gibi her biri dogrudan

ya da dolayl olarak iklim degisikligine
uyumu amaclayan hedeflerin belirlendigi
gorilmektedir. 26

“Turkiye'deki ekolojik kosullar, orman sayilan
alanlarin genisligi ve yururlikteki ormancilik
diizeni Turkiye'deki orman ekosistemlerinin
iklim degisikliginin olasi olumsuz etkilerine
karsi direnebilmesi ve karbon yutak alani
islevini daha iyi yerine getirilebilmesi
yoninden yasamsal dnemde olanaklar
saglamaktadir.

Bu firsatlarin bilingli olarak yonetilmesi
gerekmektedir. Aksi halde ormanlar,
Turkiye'de de, iklim degisikliginin olasi
olumsuz etkilerinden gorece olarak en fazla
etkilenebilecek ekosistemlerin basinda
gelmektedir.” %’

seklindeki tespitlerini uzun yillardir iklim
degisikligi ile uyum strateji ve eylem
planlarinda tekrarlayan devletin, yereldeki
somut uygulamalarda bu tespit ve
hedeflerine aykiri olarak orman varhginin
tahrip olmasina g6z yummasinin 6tesinde,
aktif olarak izin veriyor olmasi, iklim krizi ile
mucadelede ¢ok ciddi bir sorundur.

26 https://www.ogm.gov.tr/tr/e-kutuphane-sitesi/StratejikP-
lan/Orman%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%-
C4%9F%C3%BC%20Stratejik% 20Plan%20(2019-2023).pdf

27 https://webdosya.csb.gov.tr/db/destek/editordosya/lklim_
Degisikligi_Uyum_Stratejisi_ve_Eylem_Plani.pdf
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® 2.2.3. RES Projeleri Yoluyla
Karaburun'daki Kegi Yetistiriciliginin
Zarar gormesi

Tablo 1'de yer alan RES projelerinin
kapsadigi alanlarin 6zellikleri
incelendiginde, 6 RES projesinin 5'inin
Yarimada’'nin son derece az (% 0.2) ve

bu sebeple son derece degerli ¢cayir mera
arazilerinde kuruldugu gorilmektedir. Cayir
mera arazileri izerinde RES kurulmasina
onay veren kamu idaresinin bu tercihinin,
suiphesiz ki Karaburun'un surdurlebilir
yerel kalkinma dinamikleri Gzerine yikici bir
etkisi olmustur.

Bu yikici etki, Yarimada'da kadim bir
gelenek ve yerel ekonomik kalkinma araci
olan kegi yetistiriciligi Gzerinde olumsuz
sonugclarini gostermisgtir.

Karaburun Yarimadasi’'nin dnemli yerel
gecim kaynaklarindan birisi 27.895

bas varhgiyla kil kegisi yetistiriciligidir.
Karaburun ilgesi blylik yarimada

(Urla, Karaburun, Cesme, Seferihisar ve
Glzelbahge ) kil kegisi varliginin %65'ine
sahiptir. izmir'in 31 ilgesine yayilmis olan
kegi varhginda birinci siradadir. izmir'in
toplam kil kegisi varliginin %15.4'u
Karaburun ilgesindedir. 28

%0.2'lik bir cayir-mera alanina sahip olan
Yarimadanin, izmir'in bir numaral kil kegisi
varligina sahip olmasinin ekonomik ve

28 2017 yih verilerine gore, https://izmir.tarimorman.gov.tr/
Belgeler/%C4%B0statistikler%202018/%C3%87izelge%20
13-%C4%B01%C3%A7eler%20Cins%20Baz.%20Hay.%20
Var.%20ve%20S%C3%BCt%20%C3%9Cretimi.xlsx

ekolojik degeri, lizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir konudur.

Karaburun’'un simgesi olan kil kegisi, yuz yillardir
suregelen kirkim senlikleri, yoreye 6zgu peynir
cesitleriyle ayni zamanda Yarimada kiltirel
degerlerinin de cok 6nemli bir pargasidir.

izmir Kalkinma Ajansi’'nin izmir ileri teknoloji
Enstitiist, Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi isbirliginde ve yerel paydaslarin
katiimiyla, 2014 yilinda yayinladi§i “Yarimada
Sdrddrulebilir Kalkinma Stratejisi” raporunda

da belirtildigi gibi, Karaburun kegi peynirlerine
stratejik varliklar arasinda yer verilmistir. 2

Karaburun'da kegiciligin gelismesi ve

kegi stinln iglenerek peynir tdretiminin
hijyenik kosullarda yapilarak bélgede katma
deger yaratilmasi, surdurdlebilir kalkinma
olanaklarinin gelistiriimesi amaciyla hazirlanan
“Karaburun Kegi Peyniri Mandirasi” projesi,
izmir Kalkinma Ajansi “Yarimada Siirdiiriilebilir
Kalkinma Mali Destek Programi” kapsaminda
destege hak kazanmistir.

Meralarda 6zgir olarak otlatildigi i¢in situ insan
saghg acisindan ¢ok faydali olan kil kegileri,
bdlgenin biyolojik ¢esitliliginin, ekosisteminin,
geleneksel peyzajin korunmasi ve bakimindan
da ayrica 6nemlidir.

Turkiye'nin en yiksek st verimine sahip

kil kegisi olan Karaburun kil kegisi, genetik
Ozelliklerinin korunmasi ve yok olmamasi
icin 2013 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi tarafindan “Halk elinde i1slah”

29 http://izka.org.tr/wp-content/uploads/pdf/14_yarimada_kalkin-
ma_stratejisi.pdf
30 https://vimeo.com/510262849/81d442c856




programina alinmistir. Ancak, otlak

ve yaylak alanlari RES'lerle kusatilan,
insaatlar esnasinda yok olan bitki ortusu
nedeniyle otlatma alanlari iyice daralmakta
olan, hastaliklar nedeniyle verimsizlesen
Karaburun kil kegisi, yok olma riski altina
girmistir.

'Karaburun Kent Konseyi Uyeleri, eski kdy
mubhtarlari ve keci yetistiricileri, meralarin
once ozel sirketlere zeytinlik i¢in, sonra da
rizgar enerji santrallerine tahsisi sonucu,
ciddi oranda daralmasi nedeniyle kegi
yetistiriciliginin neredeyse sona erdigini
belirtmektedir.

Ozellikle yaz aylarinda kullanilan Bozdag

ve Yaylakoy'deki meralara, geleneksel
patikalara ve su kaynaklarina erisim ¢itleme
yoluyla engellenmistir (TMOBB, 2012;
Karaburun Sozlu Tarih Calismasi, 2019 B.
Glltekin, kisisel iletisim, 11 Ekim 2018).
Eski koy muhtarlari, Salman ve Kuc¢lukbahce
koylerinde eskiden 1500 kegi varken, bu
sayinin halen 400 civarina dustugund, kegi
dreticilerinin ve ayni zamanda rizgar enerji
santrallerinin en yogun oldugu Yaylakdy'de
ise rizgar enerji santrallerinden sonra 9-10
sdru kaldigini belirtmistir.

Rizgar enerji santrallerinin yapim ve yol
calismalari nedeniyle kegilerin mera ve
otlatma alanlarinin daralmasi, erisebildikleri
bitki tdrlerinin kisittanmasi, kegilerin sit
verimini de etkilemigtir. Ayni kegiden alinan
stit, 400 kg'dan 100 kg'a dismustiir (B.
Gultekin, kisisel iletisim, 11 Ekim 2018;

Y Arici, kisisel iletisim, 11 Ekim 2018;
Karaburun S6zli Tarih Calismasi, 2019). 3732

RES ingaatlari nedeniyle daraltilan ve kalanlar
da toz altinda kalan meralarda otlatilan
hayvanlar hastalanmakta ve ureticiler ilag

ve veteriner masraflari igin yiksek bedeller
0demektedir. Hayvan olimlerinde artiglar
g6zlenmistir. Hayvanlarin meralardan
yararlanamamasi, barinma ve beslenme
sorunlari koyliler icin blyuk sikintilara sebep
olmustur. Zaten agir kosullarda surdirilmekte
olan kegi yetistiriciligi, verim disukligu,
hastaliklarin da getirdigi gelir kaybi ve maliyet
artisiyla cok daha zor yapilabilir hale
gelmistir. 33

1998 tarihli 4342 sayili Mera Kanunu'nun
‘Mera, Yaylak ve Kislaklarin Hukuki Durumu”
baslikli 4.maddesinin 3.fikrasi," Mera, yaylak

ve kislaklar;, 6zel mulkiyete gegirilemez, amaci
disinda kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz,
sinirlari daraltilamaz.” demektedir.

Ne var ki 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli
Kullanimina iliskin Kanun'da oldugu gibi Mera
Kanunu’'nun “Tahsis Amacinin Degistirilmesi”
baslikli 14. Maddesinde yapilan 2004,2005,
2008, 2014, 2017 ve 2018 tarihli degisikliklerle,
mera alanlarinin enerji tUretim tesisleri basta
olmak Uzere neredeyse her tirld sanayi
faaliyetleri i¢in kullanilmasinin 6ni acilmistir.
Sonug olarak, plansiz RES projeleri yuziinden,
Karaburun Yarimadasi'nda bdlge halkinin
baslica gecim kaynaklarindan biri olan kegi
yetistiriciligine ve buna dayali stirdirilebilir
kalkinma potansiyeline ciddi olarak darbe
vurulmustur.

31 http://izmirintarihinisenyaz.izmir.bel.tr/wp-content/uploa-
ds/2018/04/YarimadakKilKecileri.pdf

32 Adile Arslan Avar, Yagmur Ozcan Cive“Karaburun Yarimadasi'n-
da Doganin Metalagmasi ve Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim”,Kent-
sel ve Bolgesel Arastirmalar Agi7. Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar
Sempozyumu, 10-12 Eyliil 2020 Mersin

33 https://ekolojibirligi.org/karaburun-kil-kecisi-res-kurbani/




® 2.2.4. RES Projeleri Yoluyla
Karaburun'da Miilksiizlestirme ve
Yerinden Etme

Karaburun Yarimadasi’'ndaki RES
uygulamalarinin iklim krizi ile miicadelede
uyumsuzluga yol agan yikici sonugclari,
yutak alan kabul edilen orman, maki, tarim,
cayir, otlak ve mera alanlarini nasil isgal
ettigi ve bu sebeple kadim bir gelenegin,
surddurulebilir yerel ekonomik kalkinma
pratigi olarak kil kegisi yetistiriciliginin
nasil zarar gordigu, yukarida ayrintilari ile
incelenmistir.

Yasanan bu ihlallerin ortaya ¢ikmasinda,
amaca aykiri arazi tahsislerinin ve el
degistirmelerin 6nemli rold bulunmaktadir.

®2.2.4.1. Acele Kamulastirma yolu ile
Miilksiizlestirme

Yenilenebilir enerji tretim tesislerinin
kurulmasinda 6zel miilkiyet alani iginde
kalan arazilerin yatirrmciya devri amaciyla
acele kamulastirma yolunun bir yontem
olarak nasil yasal mevzuata girdigi,
yukarida ifade edilmistir. 1983'den beri
yurlrlikte olan 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu, 2000 yili sonrasinda enerji
yatirrmlarinin arazi talebini kargilamak
icin yogun ve etkin bir arag olarak
kullaniimistir.

'Karaburun yarimadasinda, RES sirketlerine
tahsis edilen arazilere, tescillenmis meralar
da dahildir. Tescilli meralar tUzerinde rtuzgar
turbinleri insa edilmistir. Sarpincik ve Yayla
koylerinde bulunan mera niteligindeki

Ozel araziler ve kamu arazileri rizgar
santrallerinin yapimi ve isletilmesi i¢in acele
kamulastirma ve/veya kiralama yoluyla 6zel
firmalara tahsis edilmistir.

Ozellikle Mordogan, Tepeboz ve Bozkdy'deki

rizgar enerji santralleri i¢in tahsis edilen
34 Bkz. dipnot 31

parsellerle ilgili veri elde edilememistir. Ulasilabilen
veriye gore, en az 80 parsel kamulastiriimis ya da
tahsis edilmistir.’ 34

istisnai bir durum olan ve somut bazi kosullarin
gerceklesmis olma sartina baglanmis olan acele
kamulastirma yonteminin enerji yatirrmlari igin
olagan basvuru yolu haline getirilmesi, yerel
halkin milksuzlegsmesine ve yerel ekonomik
faaliyetlerinin zarar gérmesine yol agmaktadir.

Acele kamulastirma yoluyla devredilen arazilerin
yapisi bitin olarak bozulmakta, yerel halkin
tarim, hayvancilik gibi gec¢im olanaklari biyik
Ol¢lde sinirlanmaktadir. Bunun sonucunda,
gecim kaynaklari elinden alinmis olan yore
halkinin topraklarindan koparilarak go¢ etmek
zorunda kalacagini tahmin etmek zor degildir.

Tahsis ve el degistirmeler sonucunda yerel
sosyal ekonomik dayanigma aglarinin tahrip
edilmesi ve bunun sonucunda goge yol agma ise
basli basina insan haklari ihlali olup, iklim krizi ile
muicadelede acgik bir uyumsuzluk érnegidir.

2942 sayili Kanun md.27 cergevesinde

acele kamulastirmanin mimkin olabilecegi
haller,"3634 sayili Milli Midafaa Mikellefiyeti
Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca
(yeni haliyle Cumhurbaskaninca) karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngorilen
olaganustu durumlarda gerekli olan taginmaz
mallarin kamulastiriimasinda..."seklinde Gglu
ayrima tabi tutulmustur.

Danigtay, acele kamulastirma islemlerinin
iptaline dair gelistirmis oldugu ictihatlarda,
Kamulastirma Kanunu'nun 27. Maddesinde

yer alan acele kamulastirma iglemlerinin, yurt
savunmasi ve 0zel kanunlarda yazili olaganusti
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde basvurulmasi
gereken, istisnai bir yontem oldugunu ifade
ederek, normal prosediire gore kamulastirma
islemlerine baslanmasi halinde yatirimlarin

30
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gergeklesmesinin uzun zaman alacagi
seklindeki Bakanlik savunmalarinin somut
bir dayanaginin olmadigina, genel ifadeler
ve soyut gerekgelerle tasinmazlara acele
kamulastirma yolu ile el konulamayacagina
hikmetmistir. 3

Butun igtihatlara ragmen bu olaganistu
uygulama oylesine siradan bir hale gelmistir
ki; yenilenebilir enerji yatinmlarin hiz kazandigi
2014 yihindan 6rnek vermek gerekirse,
22.05.2014 - 31.05.2014 arasindaki 10
glinlik sire icerisinde toplam 55 tane acele
kamulastirma karari verilmistir. 3¢

Cesme’'den Artvin'e, Siirt'ten Ordu'ya, Soma’'dan
Malatya'ya, Ardahan'dan Hatay'a kadar HES,
RES, enerji iletim hatti projeleri, dogalgaz
kombine ¢evrim santrali, havaalani pist
uzunlugunun artirilmasi, kentsel donisim
alani ilani gerekgeleriyle giinde ortalama 5.5
acele kamulastirma kararina imza atmanin,
izah edilebilir bir yani bulunmamaktadir.
Mahkeme kararlarina ragmen, idarenin acele
kamulastirma yolunu olagan bir yontem
olarak kullanmaktaki israri bugtin dahi devam
etmektedir.

@ 2.2.4.2. idari Kararlarla Yerinden Etme

Acele kamulastirma yonteminin
siradanlastiriimasinin yol agtigi hak
ihlallerine ek olarak, Karaburun 6zelinde,

RES uygulamalarinin bir kdy halkini topluca
yerinden etmeye kadar gidecek ¢ok daha agir
insan haklari ihlallerine yol agabilecegdi de
gorulmustdr.

Karaburun’a bagli bir koy olan Yayla koyd,

ilce merkezine 13 km uzaklikta 112 niifusluy,
keci yetistiricigi ve zeytincilikle gecinen 400
yillik bir Yorik koyudir. Yayla koyt, Karaburun

35 Danigtay 6.D. 11.03.2015 T.,2014/7505 E. — 2015/1149 K.,
Danistay 6.D.04.07.2011 T, 2011/5000 E.,

Danistay 6.D. 19.06.2013 T., E: 2011/6395, K: 2013/4306,

36 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140523.
htm https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2014/05/20140524.htm

“Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri” ©@®® @

Yarimadasinin ilk RES projesi olan ve
kapsadigi 252 km2'lik proje alani ile
Yarimadanin %61’ine yayillmis olan Lodos
Karaburun RES projesinin ve Yaylakoy
RES projesinin tirbinlerinin tam ortasinda
kalmis bir koydir. Mevcut tiirbinler, Yayla
koyu timduyle ¢cevrelemektedir. 7

Yayla koyu civarindaki RES tirbinlerin
isletmeye alinmasiyla birlikte, koyliler
kendilerini bir glirtltl denizinin iginde
bulmuslardir. Tirbin kanatlarinin boslugu
yarmasl sonucunda ortaya ¢ikan kanat
sesleri, gece giindiiz, 24 saat devam
etmekte, 6zellikle riizgarin yogun oldugu
zamanlar bu seslerin katlanilamaz bir hale
geldigi koylilerce ifade edilmektedir.

37 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140531.
htmhttps://www.resmigazete.gov.tr/18.04.2019
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Harita 2 — Yayla koyi yerlesimi ve tiirbinler
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Koyldler tirbin seslerinden kaynakl ilk
sikayetlerini 2013 yilinda Karaburun
Kaymakamligi'na bildirmiglerdir. Karaburun
Kaymakamligi yerinde inceleme yapmis

ve ¢oéziimiin bulunmasi igin izmir il Gevre
ve Sehircilik Mudurligu’'ne yazi yazmigtir.
Karaburun Kaymakamligi'nin Yayla Koy
Muhtarhgi’'na gonderdigi yazidaki su
ifadeler dikkat gekicidir:

“llcemiz Yayla K6yu sinirlari iginde kurulan
Karaburun Lodos Elektrik A.S.'ye ait

rtzgar tdrbinlerinden 41 nolu tribdndn

koy yerlesim alanina ¢ok yakin mesafede
bulunmasi nedeniyle sebep oldugu guriltu
kirliligi sahsim tarafindan da bizzat
musahede edilmistir. Tribunun sebep olugu
gurultunun gerekli 6lgtimlerinin yapilmasi
hususunda daha énce ilgi (a) yazimizla
Cevre v Sehircilik Il Midurligine talepte
bulunulmustur.” 3 Ne yazik ki koylilerin bu
sikayetleri sonugsuz kalmistir.

Tirbin mesafelerinin yerlesim yerlerine
yakin olarak kurulmasi sadece Yaylakoy'e
0zgi degildir. Yarimadadaki farkli RES
yatirimlarinin, ilgenin diger koylerinde de
tirbin mesafelerini yerlesim alanlarina
oldukca yakin olarak projelendirdikleri
gorilmektedir. Somut olarak 6rnek vermek
gerekirse;

‘Lodos Karaburun RES projesi

550 metre KUQUKBAHQE
.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII. KOYU

560 metre YAYLA
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII. KOYU

40 metre TEPEBOZ
.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII' KOYU

300 metre SAIP
IIIIIIIIIIIIIIIIIII. KOYU

38 Karaburun Kaymakamligi'nin 14.08.2013 tarih ve 1339
sayil yazisi

“Karaburun Yarimadasi Riizgar Enerji Santralleri”

Fotograf 2 — Yayla koyu
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165 mt

metreyi asmaktadir. Yani bir tirbinin yerden Bugiin RES yatirimlarini hayata gegiren
kanat ucuna kadar olan yuksekligi 150 metrenin bir¢cok Ulkede RES tirbinlerinin en yakin
uzerindedir. Bu devasa boyutlarin ne anlama yerlesim yerine olan yaklagma (setback)
geldiginin zihnimizde daha iyi canlanmasi mesafesinin ne olmasi gerektigini belirleyen
icin Bogazicgi kdprustnun olgllerinden 6rnek mevzuatlar mevcuttur. Tlrbin etrafinda
vermek gerekirse; Gzerinden gecgerken altindaki emniyetle bulunulabilecek mesafeler
gemilerin birer oyuncak gibi kaldig1 Bogdazigi “setback” olarak adlandirilmaktadir.
koprusunun orta agikliginin denizden yuksekligi Onceleri setback mesafeleri hareket
sadece 64 metredir. Bogazigi kulelerinin halindeki tirbinden kopabilecek parcgalarin
yuksekligi ise 165 metredir. Bu veriler, yerlesim etrafta yaratabilecegi riskler izerine
yerlerine bu kadar yakin mesafelerde kurulan hesaplanmakta idi. Ornegin Vestas adli

bu devasa yapilarin gélgesine yagsamanin ne bir uluslararasi riizgar turbini Ureticisine
demek oldugunu konusunda yeterince fikir ait, iscilerin glivenligi i¢in hazirlanan
verecektir. “safetyregulationsfortheVestas V90”adli

yonergede, Sirket, 300-feet (yaklasik

92 metre) uzunluktaki bir rétor igin ve
toplam yiiksekligi 410 feet (yaklasik

125 metre) olan bir tiirbinde, operatorler
ve teknisyenlerin ¢aligan tirbine bir
zorunluluk yoksa 1,300 feet (yaklasik 400
metre) mesafeden fazla yaklagmamasini
soylemektedir. 3°

wgolL

Rizgar enerji santrallerini kullanan farkl
ulkelerdeki diizenleyici ve koruyucu mevzuatin
aksine, tilkemizde RES'lere yonelik, halk
saghgini ve ¢evreyi koruma standartlarini iceren
herhangi bir yasal diizenleme ve planlama
ilkeleri mevcut degildir. Bu projelere izin veren
Bakanliklar icin, riizgarin en kuvvetli estigi
nokta, enerji santralinin kurulmasi igin yeterlidir
demek, yanhs olmayacaktir.

Gergekten de RES proje sahasinda yer alacak
tdrbinlerin, ne yerlesim yerlerine olan mesafesi
ne iggal ettigi arazi yapisi (tarim arazisi,
zeytinlik, mera, orman, bag, bahce vb.) ne de SIT
durumu, bu santrallerin kurulmasina engel teskil
etmemektedir.

Yani yuksekligin 3 kati bir mesafe igerisinde
is¢i givenligi dolayisi ile yaklagsma
engellemesi ongorulmustdr.

Bu yonerge ile hedeflenen, is¢i sagligi

ve glvenligidir. Oysa yukarida yerlesim
yerlerine mesafeleri verilen tiirbinlerin
hemen dibinde yerlesim ve tarim alanlari
bulunmaktadir, Firmanin yonergesi sadece
bir vardiyada orada ¢alisan isgilerin saglk
ve guvenligini kapsadigi halde, giin boyunca
tirbin ¢cevresinde yasayan insanlarin sadece
kaza riski degil, guriltd, infrasound, gélge
titremesi gibi etkilerin de tehdidi altinda
kalacagi aciktir.

Nitekim diinyada RES kullanimim
yayginlasmasiyla birlikte setback mesafeleri
sadece tirbinlerin pargalanarak pargalarinin
etrafa sagiimasi riskine gore degil, cevrede
yasayanlarin sagliklarinin bozulmasi ve
rahatsizlik duymalarinin 6nlenebilmesine

gore hesaplanmaya baglamistir. Bu nedenle

39 http://www.windaction.org/posts/15632-vestas-mecha-
nical-operating-and-maintenance-manual-v90-3-0mw-turbi-

ne#.VLPoEyfD61M
40 http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_

Fotograf 3 — Haseki kdyl file/0017/43316/E92845.pdf 330



de 6zellikle 2010 yilindan bu yana, en
basta gece guriltl ve vibrasyon risklerini
dikkate alarak Diinya Saghk Orgiitiiniin bu
amacla yayinladigi kriterlere gore setback
hesaplari

yasallagmaya baglamigtir. 4°

Farkli tlkelerde kullanilan setback
mesafeleri ve uygulamadaki izin
prosedurleri 6rnekleri asagida
sunulmaktadir:

*Kanada; Kanada'da hemen her

eyaletin ¢ok farkli olabilen setback
mesafeleri ve riizgar tirbini kisitlamalari
kullanilmaktadir. Ontario’da riizgar
ciftlikleri i¢in en yakin binaya 1500 metre.
PictouCounty, Nova Scotia, (5 Ocak 2015),
glvenlik mesafesi 1,000 metre, eger ev
sahibinin izni varsa 600 metreye kadar
inebilir.

*Almanya; Bavyera: evlerden 10 x tirbin
yuksekligi; diger binalardan 800 metre.
Frankfurt, Milk sinirina 1610 metre ayrica
3220 metre ¢apli gember igerisinde
glindizleri 35 dB, gece 25 dB guriltid siniri
(Bu kurala yapilan itiraz bagvurusu 4 Kasim
2014 tarihinde reddedildi)

-italya; Setback mesafeleri bdlgesel
yonetimler tarafindan tespit edilir. Bazi
bolgelerde sabit setback’ler konmustur,
bazi yerlerde ise mesafe tanimlari
degiskendir. Basilicata'da yerlesim
alanindan 2 km mesafe; Campania
bolgesinde yerlesim alanindan 10 x tirbin
yuksekligi; Molise’de ise yerlesim alaninin
sinirindan 20 x tirbin ylksekligi koruma
mesafesi olarak ongorulmistir.

-irlanda; yerlesim alanindan 10 x tiirbin
yuksekligi,

-iskogya; Her bir tiirbin icin tek tek
hesaplanmak sartiyla kent, kasaba, kdy

yerlesim alani sinirlarindan 2 km daha
ove

Fotograf 4 — Sarpincik koyi

yakina turbin kurulamaz. Ayrica bu mesafeler
icinde tekil evler de var ise bunlara da 2 km
kurali uygulanmaktadir.

*Avustralya; Victoria (29 Agustos 2011), ev
sahibinin daha yakinina izni olmadikc¢a ev
sinirina 2 km mesafeden daha fazla yaklasan
tirbin kurulamaz.

*Polonya; 1.27 GW degerinde yeni tirbin kurulu
glicl ile Avrupa riizgar guci pazarinda en
blyuk ikinci tlke konumuna yiikselen Polonya,
Mart 2016'da ¢ikardigi bir kanun ile, tirbinlerin
evlere olan mesafesinin, tiirbin yliksekliginin
en az (minimum) 10 kati kadar olmasina karar
vermistir.

Bu kanun, Polonya Ombudsmaninin, “riizgar
tdrbinlerinin, hem rizgar ciftliklerinin konumlari
hem de ingaat sureglerindeki etkisi nedeniyle
sagliklarinin bozuldugu konusunda, her giin
artan miktarda yurttas sikayetleri aldigin”
aciklamasindan birka¢ hafta sonra glindeme
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geldi.

Karsilastirmalardan da anlasilacagi Gzere,
Turkiye'de projelendirilen RES tirbin yerlerinin
yerlesim alanlarina olan mesafelerinin, diinyanin
belli bagli rizgar enerji ureticisi konumunda
olan ulkelerin belirledigi standartlarin olduk¢a
altinda kaldigi ve acik bir tehlike unsuru
barindirdigi aciktir.

Nitekim setback mesafeleri konusundaki
mevzuat eksikliginin farkinda olan idare, bu
konularda mevzuat calismasi yaptigini, 2016
yilinda TBMM’deki bir soru dnergesine #' verdigi
cevapla agiklamistir. Donemin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Berat Albayrak soruya su
sekilde yanit vermistir: 4

‘Setback mesafeler; llkemizde, karayollari,
demiryollari, havaalanlari, boru hatlari
korunan alanlar gibi yerler icin tanimlanmis

41 CHP izmir Milletvekili Tacettin Bayir'in RES tiirbinlerinin insan
saghgina olumsuz etkileri ve yerlesim yerlerinden uzakliklarina
(setback mesafeleri) iligkin 18.05.2016 tarih 7/5770 esas numarali
yazili soru dnergesi

42 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin 01.09.2016 tarih ve
64272063-610-23467 sayil yazisi

ve uygulanmaktadir. Ruzgar santrali
yatirimlarinin yogunlasmaya baslamasi

ile yerlesim birimleri ile ilgili olarak da bu
mesafelerin tanimlanmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bakanligimiz konu ile ilgili olarak
tum dunya Ulkelerindeki uygulamalari
incelemis ve Ulkemiz 6zelinde dederlendirme
yaparak neticelendirme asamasina

gelmistir. Ruzgar Enerjisine Dayali Lisans
Basvurularinin Teknik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik'e yapilacak ilave ile bu
mesafeler ve golge etkileri duyurulacaktir.
Ozellikle tekil yerlesim birimi, toplu yerlesim
birimi, okul, hastane, bakimevi gibi yerler icin
bu mesafeler tanimlanacak ve uygulanacaktir”

RES’lerin insan sagligi tzerine olumsuz
etkileri ve setback mesafelerinin
diizenlemesi geredi kamu idaresi tarafindan
da kabul edilmis ve bu konuda yasal
dizenlemeler yapilacagi séylenmis iken,
aradan gecgen 5 yillik siire zarfinda halen
dahi bu yonde bir diizenleme yapilmamistir.
Bu durum Anayasa’nin 56. Maddesi ile
glvence altina alinmis olan, ¢evrenin

ve insan saghginin korunmasi hakki ve
gorevinin, kamu idaresince suregelen bir
sekilde ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Yarimadadaki RES tiirbinlerin tam ortasinda
kalan Yayla koyunin, dogal ortamin ve yerel
insan yerlesimlerinin korunmasina dair
mevzuat yoklugu nedeniyle, yenilenebilir ve
temiz enerji Uretimi iddiasindaki bir proje
yuzinden maruz kaldigi agir hak ihlalleri

ve bu durumun kamu idarelerince nasil
gormezden gelindigi yukarida izah edilmistir.

Projeden sorumlu firma, projeye yurt disi
finansman saglamak ve uluslararasi gonlli
karbon piyasasinda satis yapabilmek icin
karbon sertifikasi almak lizere uluslararasi
karbon sertifikasyon kurulusu olan Gold
Standard Vakfina bagvurmus ve vakfin
kurallari geregi ERM Gmbh isimli Alman
firmasina 2009 yilinda Cevre ve Sosyal Etki
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Degerlendirme Raporu hazirlatmigtir.

Bu rapora istinaden yatirimci firma,
karbon sertifikasina sahip olabilmek
icin cevresel ve sosyal etkiler agisindan
pek ¢ok taahhutte bulunmustur. Bu
taahhdtlerin yerine getirilip getirilmedigi
Karaburun Kent Konseyi ve Yaylakoy
sakinleri tarafindan izlenmistir. Firmanin
bu taahhutlerinin 6nemli bolimunu
yerine getirmedigi tespit edilmis ve
konunun muhatabi olan Gold Standard
Vakfi Cenevre Merkezi ve Tirkiye ofisine
Karaburun Kent Konseyince pek ¢ok kez
yazil bildirimlerde bulunulmustur.

WWEF Tirkiye ofisinin Karaburun Kent
Konseyi'ne gonderdigi 10 Subat 2014
tarihli yazida ozetle, “Biyolojik ¢egitlilik
acisindan ulkemizin énemli yerlerinden biri
olan Karaburun'daki RES projeleri ile ilgili
kaygilarin WWF tarafindan da paylasildigi,
konu ile ilgili olarak Gold Standard Vakfi
ile temasa gecildigi, Vakfin da bu kaygilari
tespit ettigi ve Gold Standard temel
ilkelerine uyum saglanmadigi takdirde
projenin sertifikaya hak kazanamayacadinin
proje sahibi sirkete iletildiginin bildirildigi”
ifade edilmistir. 43

Sonug olarak Gold Standard Vakfi,

yerel halkin hakh sikayetleri ve yatirimci
firmanin gerekli girisimlerde bulunmamasi
nedeniyle ilk 6nce yatinmci firmanin
karbon sertifikasinin askiya aldigini
bildirmis #* daha sonra Yatirimci firmaya
gonderdigi 18.06.2015 tarihli yaziyla da
Karaburun RES projesinin Gold Standard
kayitlarindan ¢ikardigini bildirmistir. 4

Vakfin yatinnmci firmaya ve Karaburun Kent

Konseyi'ne gonderdigi 15.08.2016 tarihli
43 WWEF Tiirkiye 10.02.2014 tarih ve 57 sayili yazi

44 Gold Standard Vakfi'nin Karaburun Kent Konseyi’'ne gon-
derdigi 24.10.2014 tarihli yazi

45 Gold Standard Vakfr'nin yatinmci firmaya gonderdigi
18.06.2015 tarihli yazi

yazida ise yatirnmci firmanin talebi tzerine,
Gold Standard Vakfi'nin projenin durumunu
tekrar degerlendirdigi, bagimsiz bir dig uzman
esliginde 11 Ocak 2016 tarihinde yerinde
incelemede bulunuldugu, hazirlanan raporun

4 Nisan 2016 tarihinde firmayla paylasildigi
belirtilerek, bagimsiz uzman gorislerinde
Ozetlenen konularin, Gold Standard Kurallari
baglaminda potansiyel veya gergeklesmis
aykiriliklar (uyumsuzluklar) icerdigi ifade
edilerek, “Ekolojik surdurulebilirlik, gorus alani
bozulmasi ve Yaylakdy sinirlarinda kurulan ruzgar
tribunlerinin gevre etkileri toplantida tartisiimistir.

Bu sirada proje alaninin Ucra bir yerde ve yerlesim
alanlarindan cok uzak oldugu, ve en yakin
tribindn koy sinirina yaklasik 700 metre uzaklikta
oldugu belirtilmigtir. Dolayisiyla bu sorunlarla
ilgili izleme parametreleri tanimlanmamistir.
Ancak simdi koye (sinira degil) uzakligin 575
metre oldugu Lodos tarafindan ifade edilmektedir
ve koy ruzgar tribunleriyle cevrilidir.

Tasarim degisikleri, Ugtncl sahislarca hazirlanan
cevre ve sosyal etki degerlendirme raporlari ve
izleme raporlari paydaslarla paylasiimaliydi, o
durumda sonraki anlagsmazliklar énlenebilirdi.”
denilmistir. 46

Her tlrld korumadan yoksun bir sekilde RES
tirbinlerin ortasinda var olma micadelesi
veren Yayla kdyunin bu durumuna iligkin
¢6zim(!), bambaska bir yolla bulunduy;

Yayla koyi, 14.01.2019 tarih ve 615 sayili
Cumhurbaskanhgi Karari ile afete maruz bolge
ilan edildi ve kdylin merkezinin yarimadanin
glineybatisina, Kiiglikbahge bucaginin Karareis
koyune tasinmasina karar verildi.

izmir Valiligi il Afet Ve Acil Durum Miidiirliigii

(AFAD), ne amagla yapildigi anlagiimayan bir
46 Gold Standard Vakfi'nin yatirimci firmaya gonderdigi
15.08.2016 tarihli yazi

47 14.01.2019 tarih ve 615 sayili Cumhurbaskanligi Karari
15.08.2016 tarihli yazi

48 izmir Valiligi il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'niin 20.09.2019
tarihli jeolojik etiit raporu,
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gorevlendirme ile Karaburun Yayla koyunde
1952 senesinde meydana gelmis bir heyelan
sebebiyle, zamanin Toprak ve iskan Genel
Muddrligi’'nce dizenlenen 04.02.1955

tarihli “izmir-Karaburun-Yayla Koyiiniin
Heyelan Durumu Hakkinda Rapor”a istinaden,
09.02.1963 tarih ve 6/1427 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile kabul edilen ve nakli gerektigi
belirtilen konutlarin ve ¢evresinin afete maruz
bolge sinirlarini sayisal olarak tespit etmek
amaciyla, 20.09.2018 tarihinde bir jeolojik etut
raporu dizenlemistir.

Rapor incelendiginde, Raporun dayanagi

olan 25.08.1952 tarihli “izmir ili, Karaburun
ilgesine bagli Yayla Kéyi'niin Jeolojik ve
Deprem Durumu Hakkinda Rapor“da; “Yayla
Koyl icerisindeki derede heyelan olustugu, bu
nedenle evlerin tahliye edilip bagka yerde iskan
edilmeleri gerektigi belirtiimis, ancak kdyin
yakinindaki saglam zeminli yerlerin sahipli
olmasi nedeniyle buraya nakledilemeyecekleri
belirtiimis, 10 hanenin heyelandan etkilendigi,
10-15 hanenin de etkilenebilecegi yaziimig

ve koyln tamaminin kaldirilmasi” goristine
varildigi anlagiimaktadir.

09.02.1963 tarih ve 6/1427 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile “Afete Maruz Boélge” karari
alinmig, 72 adet konutun Karareis kdylne
tasinmalari 6nerilmis ve bu konuda protokol
imzalanmigtir.

Ne var ki aradan gegen 20 yildan sonra

Afet isleri Genel Miidirliigi'nce hazirlanan
10.05.1983 tarihli Tarama Etludi Raporu’'nda
ise; “duzenlenen heyelanin aktivitesini kaybettigi,
stabilite kazandigi gozlemlenmis ve kdyde genel
hayati etkileyebilecek bir heyelanin olmayacagi
kanaati hasil olmustur” denilmistir.

izmir Valiligi il Afet ve Acil Durum
Miidiirligii’'niin 20.09.2019 tarihli jeolojik etiit
raporunda bu hususlarin tamami yer almis
olmasina karsin, Raporun sonug bolimiinde,
raporun eki olarak hazirlanan haritaya istinaden;

daha once (1963) sinirh tutulan ve 1983'te
ise artik heyelan riskinin kalmadigi
belirtilen Yayla kdyunin neredeyse tumduyle
Afete Maruz Bolge ilan edilmesi talep
edilmistir. 20.09.2018 tarihinde hazirlanan
raporun eki haritada, jeolojik arastirmalarda
saglam zemin oldugu saptanan ve heyelan
olasiligi bulunmayan yerler bile “Afete
Maruz Bolge” kapsamina alinmistir.

Bu rapor sonucunda, 14.01.2019 tarihli T.C
Cumhurbagkanhgi karari ile jeolojik etdit
raporlari ile haritalarda sinirlari belirlenen
alanlar “Afete Maruz Bolge” olarak ilan
edilmis ve Yayla kdyunin 1952 senesinde
yasadidi heyelanin tzerinden gegen

67 yildan sonra tamamen bosaltilarak
Karareis'e taginmasi glindeme gelmistir.
Yayla koytliniin afete maruz bélge ilan
edilmesine iligkin kararin gerekgeleri de
bu kararin alinma yontemi de son derece
sorunludur. Yayla koylnin tasinma
kararinin ardindaki ger¢cek nedenin RES
projesinin ontindeki engellerin kaldirilmasi
oldugu, kuvvetli bir sekilde dile
getirilmistir. 4°

Fotograf 5— Karaburun Kent Konseyi basin agiklamasi ve protesto, Mayis 2019

Yayla kdylnde dere yatagindan uzakta
ve saglam zeminlerin de afet bolgesi
kapsamina alinmasi, buna karsilik derenin

49 https://www.gazeteduvar.com.tr/turkiye/2019/05/21/karaburun-
da-bir-anda-ortaya-cikan-afet
http://www.karaburunkentkonseyi.org/yaylakoyun-afete-maruz-bol-
ge-ilan-edilmesine-iliskin-karaburun-kaymakamligindan-talepte-bu-
lunduk/
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/1965te-cikarilan-afet-ya-
si-simdi-uygulanmak-isteniyor-1404134

50 http://www.karaburunkentkonseyi.org/yaylakoyun-basina-ge-
len-en-buyuk-afet-lodos/
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alt kotlarindaki gukur yerlerin afet kapsami bu soru, ne yazik ki yerinden edilme olarak
disinda birakilmasi, bu kararin RES yanitlanmistir.
projeleri i¢cin mi alindig1 sorusunu akla
getirmektedir. Bu karara yonelik tepkiler, iklim degisikligi ile miicadele altinda
Karaburun Kent Konseyi ve Yayla koyu tasarlanan yenilenebilir enerji politikalarinin,
sakinlerince demokratik protestolar ve yerelin dogasini, ihtiyaglarini ve itirazlarini goz

basin aciklamalari yolu ile dile getirilmistir. ' ardi etmesi ve bunun neticesinde bir kdyiin
S0 \yermdenr ‘edilmesiyle sonuclanacak denli agn:*

Karaburun Kent Konseyi'nin talebi 'hlr ms:én haklari ihlaline yol agmasi, uzerlnd’e

Uzerine Yayla kdylinde inceleme yapan dlkkpte durulmasi gereken bir sorundur. ;

TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi f Kalrr»aburun Yarimadasi 6znelinde yaganan ‘bu

lzmir Subesi, hazirladigi raporda, kdyun durum benzer sonuclarini Tarkiye'nin fafkll pek
~—-hemen giineyinde MTA haritasina gore d\ok noktasinda tekrarlamaktadir. '.

bazalt alanlar bulundugunu, bu alanlarin ., !

son derece saglam kayaliklar oldugunu, N }

koyln kuzeyindeki bir yarmada dik bir H"I \\

metafilis kesiti gorildigi ve bu kesitte bir ‘

heyelan ya da akma belirtisi gozlenmedigi Y \

belirtmis, olasi heyelan bélgesine iliskin II \E

béliim ayrica belirtilmistir. * I':xh |

Hakim olan genel kanaat, koyiin yerinden ,_'-! B

edilmeyerek, bazalt kayalik alanlarda x,}

yeniden iskan edilebilmesinin mimkdin !

oldugu yoniindedir. J.r"'*,

|

Raporda defalarca vurgulandigi lizere, !
iklim degisikligi ile miicadele sadece \
teknik bir konu degildir. Ekonomik ve

sosyal politikalari etkiler ve belirler. iklim

degisikligi ile micadele adi altinda kot

planlanmis eylemlerin, yerelle etkilesimleri

g0z ardi etmis kararlarin yol agtigi yikici

sonuglari, iklim degisikligi ile mucadelede

bir bagari 6ykisu olarak sunmak mimkin

degildir.
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Bir enerji yatinnminin —somut ¢ergevede “‘
bir RES projesinin- kategorik olarak l
yenilenebilir enerji yatirnmlari sinifinda |
tanimlanmasi, o yatirrma kendiliginden III'~.
bir yesil/temiz enerji payesi vermez. H\
Yenilenebilir enerji projeleri de dahil olmak "
Uzere, bu tur yatinmlar icin sorulmasi ve |
cevaplandirilmasi gereken soru sudur;
Ne i¢cin ve ne pahasina? Yayla koydi igin Lo o R
51 TMMOB Jedfizik Miihendisleri Odasi Izmir Subesi, Izmir Ili

Karaburun ilg#si Yaylakoy Heyelan inceleme Raporu, 09.09.2019
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® 3. KARABURUN YARIMADASI DAVA SUREGLERI

@ 3.1. Dava Siireclerinde Neler Yasandi?

Raporun o6nceki bolimlerinde de ifade
edildigi lizere, yenilenebilir enerji
yatinmlarinin kurulacagi arazilerin
tarim arazisi ya da zeytinlik, baghk
bahgelik, orman, ¢ayir, mera alani vb.
olmasi da yatirirmin éniinde bir engel
teskil etmemekte, 6zel milkiyete tabi
araziler acele kamulastirma yontemleri
ile sahiplerinin itiraz etmesine firsat
tanimadan ellerinden alinmakta, ilgili
idareler tarafindan ¢ok kolay bir sekilde
tarim digi kullanim ve orman kesin izinleri
verilebilmektedir.

Projelerin ¢cevresel ve sosyal etkilerini
kagit izerinde asilmasi gereken birer
prosediirden ibaret goéren kamu idaresi ve
yatinnmcilar, projelerin faaliyete gecmesiyle
birlikte dogal olarak halkin tepkisiyle karsi
karsiya kalmaktadir.

Mevzuattan kaynaklanan bu eksikligin
dzerine bir de Tiirkiye’'nin enerji
yatinmlarindaki plansizlik ve yerel

uretim ve paylasim iligkilerini dikkate
almayan uygulamalar eklendiginde,
yenilenebilir enerji olarak sunulan
yatirimlarindan magdur olan hatiri sayilr
bir yurttas grubunun, yerel 6rgitlenme ve
inisiyatiflerin ortaya ciktigi gorilmektedir.

Yasam alanlarini tehdit eden yatirimlara
karsi, 6zelde Karaburun'daki, genelde tim
Turkiye'deki enerji projeleri magdurlarinin
baslattigi, temiz enerjiden ne anlamamiz
gerektigine dair tartisma, davalar yoluyla
da bir hukuk mucadelesi olarak devam
etmektedir.

Karaburun Yarimadasi'nda 2014 yilindan
beri devam eden RES davalari da, bélgede
yasayan insanlarin, kegilerin, arilarin,

zeytin agaclarinin, ormanlarin yagam hakkinin;
bir biitin olarak Yarimada ekosisteminin,
Yarimadanin yizol¢gimunin yaklasik %89'unu
kaplayan RES projeleri tarafindan daha ne kadar
yok edilebilecegine yonelik hakh bir itiraz olarak
ortaya cikmistir.

Bu ylizden Karaburun RES davalari siireglerinin,
yerelin dogasini, ihtiyaglarini ve itirazlarini goz
ardi eden yenilenebilir enerji politikalarinin,
iklim degisikligi ile bir miicadele araci degil,
iklim krizini derinlestiren bir uyumsuzluk
(maladaptation) ornegi oldugunu gosteren birer
iklim davasi oldugunun, 6zellikle altini gizmek
gerekmektedir.

Yasanan sorunlarin sahipleri, bu tur
problemlere hukuka ve hakkaniyete dayali

bir ¢ozim Uretmek yerine, yasanan sorunlari
yasal zeminlerde dile getiren yurttaslari,

maddi tazminat uyarili ihtarnameleriyle
korkutulmustur. Enerji yatirrminin vatanseverlik,
bu yatirnma karsi ¢gikmanin ise vatan hainligi
olduguna yonelik sdylemlerle, “i¢ mihrak, vatan
haini, ajanlik, imar lobisi...” propagandalaryla,
madgdurlar itibarsizlastirilmaya c¢aligiimistir.

Gergekten de 25 Mart 2016 tarihinde medyada
yer alan haberlerde, Cevre ve Sehircilik eski
Bakani Fatma Guldemet Sari, Gevresel Etki
Degerlendirme (GED) Raporlari hakkinda dava
actlmasinin, bir gevre miicadelesinden ¢ok
‘yatinm diismanhg’ oldugunu, ettigi laftan
hicbir rahatsizlik duymadan dile getirmistir.5?
Suphesiz ki bu yaklagim, eski Bakanin sahsina
0zgul degildir. Bakandan 6nceki ve sonraki
kamu idarecileri de ayni sdylemleri defalarca
tekrarlamislardir.®3

53 https://beyazgazete.com/haber/2010/10/24/bakan-eroglu-hes-lere-
karsi-cikmak-cinnettir-363629.html
https://beyazgazete.com/haber/2010/9/2/enerji-ve-tabii-kaynaklar-bakani-
yildiz-hes-lere-karsi-cikanlarin-bir-kisminin-avrupa-dan-finansa-edildigini-
biliyoruz-950010.html
https://yesilgazete.org/dogayi-koruyanlar-vatan-hainiymis/
https://www.arkitera.com/haber/cevre-bakani-put-yapmisiz-cevreyi-

sermayenin-onunu-acacagim-gidip-yapsinlar/ 40



Magdurlara ve onlarin haklarini savunanlara
yonelik bu hedef gosterme hali, Tiirkiye Barolar
Birligi'nin de tepkisini gekmistir. Turkiye Barolar
Birligi, cevrecileri “yatinnm diigmani” olarak ilan
eden Cevre ve Sehircilik Bakani’'nin bu beyanina,
diizenlenen basin toplantisinda, “Sizin gelecek
nesillerinizin hakkini size ragmen savunuyoruz”
aciklamasiyla cevap vermistir.>

Karaburun Yarimadasi’'ndaki RES sorununa ilk
dikkat ceken kurum Karaburun Kent Konseyi
olmustur. Karaburun Kent Konseyi, uzun
yillardan bu yana, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagma ve dayanigma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim

ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmek amaciyla ¢aligma yuriten, yasal bir
organizasyondur.

Karaburun'daki RES sireclerinin yol actigi
problemin gorinir olmasi ve soruna

¢6zim bulunmasi icin de ciddi bir faaliyet
yurutmektedir. Karaburun Kent Konseyi bu
faaliyetleri nedeniyle, izmir Barosu'yla temasa
gecmistir. Karaburun Kent Konseyi, Karaburun
Yarimadasi gevre sorunlari ile ilgili olarak izmir
Barosu’'ndan 07.11.2012 tarihinde yazil olarak
hukuki destek talep etmistir.

Bu hukuki destek iligkisi kapsaminda, Yaylakoy
RES projesi ile ilgili olarak 09.11.2012 tarihinde
yapilan halkin bilgilendirilmesi toplantisina,
izmir Barosu’nun yaptigi gérevlendirme
neticesinde, Baro temsilcisi olarak bir avukat
katiimistir.

Yine Karaburun Yarimadasi ¢evre sorunlari
ile ilgili olarak, 2013 yili Kasim ayi iginde,
Karaburun Kent Konseyi temsilcileri ile izmir
Barosu Cevre ve Kent Komisyonu Uyeleri bir

54 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/sizin-gelecek-nesillerinizin-
yasam-hakkini-size-ragmen-savunuyoruz-68957

araya gelip yasanan sorunlari ve hukuki
¢6zum yollarini gorismustdr.

Yapilan bu goriismeler neticesinde,
Danigtay’in barolarin ¢evre davalarinda
dava agma ehliyetini ortadan kaldiran
kararlari nedeniyle, Karaburun dava
siireclerine izmir Barosu tiizel kisiligi
altinda bir destegin mumkiin olamayacagi,
ancak sartlarin uygun olmasi halinde,
gonulld hukuki destek sunulabilecegi
yoniunde goris birligine variimistir.

izmir Barosu’nun tiizel kisiligi altinda
verilemeyecek olan bu gonulli hukuki
destek, iclerinde izmir Barosu iiyelerinin
de oldugu, Turkiye'nin farkh bolgelerinden
cok sayida avukat ve hukukgunun yer
aldig1 gondlld hukuki savunuculuk
aglarinca Ustlenilmistir.



® 3.2. Karaburun Yarimadasinda Agilan
Davalar

Lisans iptali

2 . AYM Basvuru

«—3
Acele
Kamulastirma__,
1

18
Dava

imar Plani§
Iptali
4

GED iptali
8

Davalarin Dagilimi

Karaburun RES sirecleri ile ilgili ilk dava,
2014 yih Mart ayinda agildi. O siregten
bu yana, Karaburun RES sirecleri ile ilgili
olarak Karaburunlu yurttaglarin davaci
olarak yer aldi§i 15 dava ve 3 Anayasa
Mahkemesi (AYM) bireysel basvurusu
takip edildi.

Davalarin agirhkli ortalamasini, verilen CED
kararlarinin iptali i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na karsi idare mahkemelerinde
acilan davalar olusturdu. Diger bir dava
tird, projelere ait imar planlarinin iptali
davalari oldu. Bunlarin yaninda az sayida
lisans iptali ve acele kamulastirma
kararinin iptali davasi da agilan davalar
icinde yer aldi.

Uc ayri davada verilen kararlar, adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla
AYM'ye tasindi. Bu basvurulardan

biri hakkinda kabul edilemezlik karari
verildi. Bir basvuru hakkinda heniiz bir
karar verilmedi. Biri hakkinda ise kabul
edilebilirlik ve adil yargilanma hakkinin
ihlali karari veridi.

Asagida (3.2.4) bolimiinde ayrintilar

ile incelenecek olan davada, AYM'nin verdigi
hak ihlali karari, cevre davalarinda yargilama
siureclerinin, yargi makamlari eliyle nasil hak
ihlali Greten mekanizmalara donusturdldiginin
tespit edilmesi agisindan emsal niteliginde ¢ok
onemli bir karar oldu.

idare mahkemelerindeki davalarda genel
gerekgeyi; imar planlarinin kamu yarari
tasimamasi ve planlama ilkelerine aykirilik
teskil etmesi, CED kararinin halka duyurulmamis
olmasi, proje tanitim dosyasinda arazi
kullanimina iligkin verilerin, toz ve giriltu
kirliligine iliskin verilerin hatali olmasi,
Karaburun Yarimadasi'nin flora ve fauna
envanterine ve olusacak risklere dair bilimsel
verinin hatali olmasi ya da veri olmamasi,

proje sahasinda mevcut kus tirleri agisindan
getireceqi risklere dair ¢caligmalarin hatali ya da
eksik olmasi, riizgar turbinlerinin ve enerji iletim
hatlarinin insan sagligi tzerindeki etkilerinin
tartisiimamis olmasi, projenin ve tirbinlerin

yer segimine dair alternatiflerin tartisilmamis
olmasi ve en dnemlisi, yarimadadaki projelerin
bir butiin olarak ortaya ¢ikaracagi ¢cevresel
risklerin kiimdlatif etkisinin degerlendirilmemis
olmasi gibi talepler olusturmaktaydi.

Mahkemelerce alinan bilirkisi raporlarinda

ve mahkeme kararlarinda, Karaburun
Yarimadasinin birgok farkli habitat tipini ve
biyocesitliligi bunyesinde barindiran énemli bir
doga alani oldugu, yarimadada mevcut projeler
ile yapilmak istenen projeler bir bitin olarak
degerlendirilmeyip tek tek her bir projeye yeni
izinler verildikge, 6zgiin bakir alanlar igceren

ve oldukga zengin bir biyogesitliligi barindiran
yarimadada yasayan canlilarin siginacagi baska
bir yagam alani kalmayacagina yodnelik tespitler
yapildi.

Ancak bu kararlara ragmen yetkili kamu
idareleri, mahkeme karariyla iptal edilen bu
izinleri, her seferinde kiiglik degisikliklerle tekrar
tekrar yenileyerek, projelerinin durmaksizin
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devamina olanak sagladilar. iptal edilen her bir iznin ardindan yeni izinlerin verilmesi, ayni
zamanda mahkeme kararlarinin da etkisiz hale getirilmesi sonucunu doguruyordu. Oyle ki kimi
davalarda iptal edilen bir proje izninin gerekgeli mahkeme karari davacilarin eline ulagmadan,
Bakanligin ayni proje igin verdigi yeni izinler ilan ediliyordu.

Kamu idaresinin mahkeme kararlarini etkisiz kilmaya yonelik bu politikasi, Karaburun dava
sureclerinde davacilarin defalarca karsi karsiya kaldiklari, bezdirici bir politika olarak uygulandi.
Bu politikaya karsi davaci yurttaslar ve avukatlar, goriis ve tepkilerini birgok kez basin yoluyla
dile getirdiler. %

Bu gibi yontemler sonucunda Karaburunlu yurttaslarin idareye ve adalete duyduklari gliven, ciddi
olarak zedelendi. Bu gliven sorunu, bugiin sadece Karaburunlularin degil, ekoloji micadelesi

icinde yer alan her bir kdylinin, kentlinin, yurttasin genel sorunu, hatta daha da genis
olarak bir tlke sorunu haline geldi. O O

Nitekim Karaburun RES dava siireclerine davacilarin adil yargilanma
haklarinin mahkemeler eliyle ihlal edildigi, Anayasa Mahkemesi
karari ile de tespit edildi. Yukaridaki genel cerceve i¢cinde

ifade edilen gelismelere dair somut dava verileri,

asagida tarih ve/veya birbirileri ile olan D
baglantilarina gore

siralanmislardir.

55 https://www.gazeteduvar.
com.tr/gundem/2020/06/02
karaburun-yarimadasinda-
neden-her-seferinde-
sirketler-kazaniyor
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- 321.Davat:
Dava Tarihits 27.03.2014

Mahkeme  : izmir 2.idare Mahkemesi

DosyaNo :2014/541E. - 2014/1724 K. (bozmadan sonra 2015/1236 E.-2015/4552 K. ve
2016/932 E.-2016/800 K.)

Proje ismi : Lodos Karaburun RES

Dava Konusu : CSB’'nin 05.08.2005 tarih ve 177 sayili CED Gerekli Degildir Kararinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi davayi siire agimindan dolayi reddetti (24/12/2014). Temyiz
asamasinda Danistay eksik incelemeden (halkin katihmi toplantisi ve ilan aski tutanaklarinin
gelmemesinden) dolayi ilk derece mahkemesinin kararini bozdu (28.05.2015). Mahkeme bozma
kararina direndi (10/12/2015). Bunun lizerine dosya Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na gitti.
Kurul Mahkemenin kararini bir kez daha bozdu (24/03/2016). Yeniden yapilan yargilamada dava
bir kez daha siireden dolayi reddedildi. Karar kesinlesti (24.06.2016).

 322.0ava2
S DavaTatifig 27 03.2014

Mahkeme"" : Ankara 8.idare Mahkemesi

DosyaNo :2014/1046 E. - 2015/857 K.

Proje ismi : Lodos Karaburun RES

Dava Konusu : EPDK’'nin 18.08.2011 tarih ve EU/3382-14/2059 sayili enerji tiretim lisansinin
iptali

Sonug 6zeti : ilk derece Mahkemesi dava kabul etti ve lisansi iptal edildi (25.05.2015). Temyiz
asamasinda Danistay 13.Dairesi ilk derece mahkemesinin kararini bozdu (14.03.2016). Bozma
kararina yaptigimiz karar diizeltme basvurusu kabul edildi. Bozma karari kaldirildi ve ilk derece
mahkemesinin karari onandi (14.12.2017). Lisans iptal oldu. Karar kesinlesti.

Davayi neticelendirip, elektrik tiretim lisansini iptal eden mahkeme kararini onayan Danistay
13.Daire’si kararinda soyle demektedir: “..dava konusu olayda, “CED Gerekli Dedildir” kararinin
dayanadi olan proje tanitim dosyasinda 166 adet turbin i¢in dngorulen koordinatlarin, her bir
turbinin konumundan kaynakli ¢cevreye olan etkisinin dogrudan belirlendigi, bir baska anlatimla
“CED Gerekli Degildir” kararinin, her bir turbinin konumu dederlendirilmek suretiyle verildigi, bu
bakimdan bahsi gecen koordinatlar disinda insa edilecek turbinler icin gecerli sayilamayacadi
kanaatine varildigi, Sirket i¢in verilen Karaburun RES Uretim lisansinda dngérulen turbinlerden 47
adedinin koordinatlarinin “CED Gerekli Degildir” kararinin dayanagi olan proje tanitim dosyasinda
ongorulen 166 adet turbin koordinatlariyla ortismedigi hususu da dikkate alindidinda, yeni bir “CED
Gerekli Degildir” karari alinmaksizin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk gorulmedigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline bu karar davali idare ve davali idare yaninda mudabhiller
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 8.
idare Mahkemesi'nin 25.05.2015 tarih ve E:2014/1046, K:2015/857 sayili kararinda, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. Maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA;..." 56

56 Danistay 13. D. E: 2016/3058, K: 2017/3787,T. 14.12.2017
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~ 3.2.3.Dava3:
IDavaarihits 17.09.2015

Mahkeme  : Ankara 14.idare Mahkemesi

Dosya No :2015/2529 E. - 2016/3041 K.

Proje ismi : Lodos Karaburun RES

Dava Konusu : EPDK’'nin 11.06.2015 tarih ve EU/5639-1/3291 sayili elektrik tiretim lisansinin
iptali

Sonug ozeti : ilk derece Mahkemesi davayi reddetti (05.10.2016). Red kararina yaptigimiz istinaf
basvurumuz reddedildi (31.05.2017). istinaf mahkemesinin kararini temyiz ettik. Dosya 2017
Temmuz ayindan bu yana Danistay'da temyiz asamasinin sonuglanmasini bekliyor.

Bu davada 6zelikle su husus, kamu idarelerinin mahkemelerin iptal kararlarinin arkasindan
dolanmayi bir politika haline getirmelerinin tipik bir 6rnegini teskil etmesi acisindan dikkat
cekicidir; Yukarida (3.2.2) bélimde izah edilen davada Ankara 8. idare Mahkemesi, 25.05.2015
tarihinde verdigi kararla Lodos Karaburun RES projesinin elektrik Gretim lisansini iptal etmisgtir.
Bu karardan sadece 15 glin sonra, Enerji Piyasasi Dizenleme Kuruluy, lisansi iptal edilen ayni
proje i¢in bir kez daha yeni bir elektik tretim lisansi vermistir.

Gorllecegi uzere daha mahkemenin iptal kararinin dumanlari tuterken, kamu idaresi ayni proje
ile ilgili izinleri tekrar vererek, mahkemelerin kararlarini etkisiz hale getirmekte ve yurttasglarin
hak arama ve mahkeme kararlari yoluyla hukuk devleti denetimi yapma hak ve arzularini sekteye
ugratmaktadir.

Mahkeme kararina geri donersek; Ankara 14.idare Mahkemesi gerekgeli ret kararinda “Lodos
Karaburun Elektrik Anonim Sirketi'ne Karaburun RES projesi ile ilgili olarak, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu'nca verilen 18.08.2011 tarih ve EU/3382-14/2059 sayili tretim lisansini iptal
eden Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 25.05.2016 tarih ve E:2014/1046, K:2015/857 sayili kararinin,
Danistay 13. Dairesi'nin 14.03.2016 tarih ve E:2015/3588, K:2016/682 sayili karari ile bozuldugu
goérulmektedir” denilerek, acgilan dava reddedilmistir.®’

istinaf Mahkemesinin de davacilarin itirazlarini reddetmesi izerine, Temmuz 2017'de Danistay'a
temyiz basvurusunda bulunulmustur. Bu esnada, ilerleyen siiregte Ankara 8.idare Mahkemesi'nin
iptal kararini bozan Danistay 13.Dairesi, kendi bozma kararini kaldiracak ve Ankara 8.idare
Mahkemesi'nin kararini 14.12.2017 tarihinde onayacaktir. Yine, izmir 6.idare Mahkemesi de dava
konusu projenin CED Olumlu Karari iptal edecektir (15.12.2016 tarih ve E:2015/481 K:2016/1337
sayili karar).

Yaganan bu gelismeler, temyiz basvurusunu incelemekle gorevli Danigtay 13. Dairesi’'nin
2017/2211 E sayili dosyasina davacilar tarafindan yazih olarak bildirilmistir. Ancak aradan gegen
4 yildan bu yana temyiz agamasi sonug¢lanmamistir. Temyiz sirecinin 4 yildan beri devam ediyor
olmasi basli basina bir adil yargilanma (makul siirede davanin sonuglandirilmasi) hakkinin agik
ihlalidir.

57 Ankara 14.idare Mh. E:2015/2529 E. - K::2016/3041, T.
05.10.2016
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. 324.Davas:
JDavaiTailiing 26 02.2015

Mahkeme il izmir 5.idare Mahkemesi

Dosya No :2015/403 E. - 2015/1646 K.

Proje ismi : Sarpincik RES

Dava Konusu : 13.01.2015 tarih ve 02 sayili CED Olumlu Kararinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi davayi kabul etti ve Ged olumlu kararini iptal etti
(22.10.2015). Temyiz asamasinda Danigtay 14.Dairesi karari bozdu ve davanin kesin olarak
(itiraz yolu kapali olarak) reddine karar verdi 29.03.2016). Danigtay 14.Dairesi’'nin kararinin
kanun yararina temyiz edilmesi talebimiz Adalet Bakanhgi tarafindan reddedildi. Davacilarin
Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi bireysel basvuru tizerine (18.07.2016), AYM davacilarin adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verdi (29.09.2020). ihlal karari sonrasi dosyayi
yeniden ele alan Danistay 6. Dairesi, ilk derece mahkemesinin iptal kararini onadi. Boylece CED
olumlu karari kesin olarak iptal edilmis oldu (22.12.2020).

Bu davada yasananlar; kamu idaresinin mahkeme kararlarini etkisiz kilma politikalariyla
harmanlanan idari yargi sisteminin yapisal sorunlarinin, bir biitin olarak, magdurlarin hak arama
ve adil yargilanma haklarina nasil agir bir sekilde zarar verebileceginin gok dnemli bir 6rnegini
olusturmaktadir.

S6z konusu davada ilk derece mahkemesi, ilk olarak resen olusturulan 3 kisilik akademisyen
bilirkisi heyeti ile 06.07.2015 tarihinde proje sahasinda kesif yapmistir. Kesif sonucunda
hazirlanan bilirkisi raporu, yarimadanin korunmasi gereken biyogesitliligine dair cok dnemli
ve ayrintili tespitler icermesinin yaninda, ilk defa bir rapor, yarimadadaki projelerin kimdlatif
etkilerinin degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Raporu hilkme esas alinabilecek mahiyette bulan mahkeme, kiimiulatif etki degerlendirmesi
yapilmasi gerektigine dair, tum Tirkiye’deki CED davalarinda emsal olacak nitelikte Gneme sahip
olan bir karar vermis ve dava konusu GED olumlu kararini iptal etmistir. Bu karar, projelerin
kiimdulatif etkilerinin degerlendirmesi yapilmasina dair Tirkiye'de ¢ikan ilk mahkeme karardir.
Kararin gerekgesi soyledir: *®

“..yarimadayla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda, sinirli bir zamanda yapilan kegif
sirasindaki tespit edilen verilerden daha fazla bir biyogesitlilik oldugunun tespit edildigi...
uluslararasi 6neme sahip turlere ev sahipligi yaptigi ve endemik bitki turlerini barindiran
yarimadanin, biyogesitlilik agisindan son derece dnemli alanlar icerdidi, yarimada da yer alan Proje
disindaki diger mevcut RES santrallerinin, yarimadanin buyuk bir kismini kapladidi, yeni yapilacak
santrallerinde devreye girmesiyle rtzgar triblnlerinin, kimdulatif olarak ¢evre etki dederleri dikkate
alindiginda, canlilarin siginacagi baska bir yasam alaninin kalmamis olabilecegi, sanayilesmenin
ve yogun kentsel yapilasmanin olmadidi ender alanlardan olan Karaburun yarimadasinin, oksijen
oraninin yuksek olmasi ve rizgar varliginin bitkileri hastaliga mukavim kildi§i bu nedenle, tarim
ilact kullaniminin dusuk oranlarda oldugu i¢in Cevre Koruma Bdlgesi ilan edilmesinin teklif
edildigi, koruma altina alinmasi durumunda saglikli gida Uretimi ve bu Uretimi yapacak istihdamin
saglanmasinin mumkun oldugunun belirlendidi, bu hususlarin bilimsel ¢alismalarla tespit edildigi,

58 izmir 5.idare Mh. E:2015/403, K: 2015/1646, T. 22.10.2015
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RES santrallerinin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda yararlanilan en temiz enerji kaynagi oldugu
ancak bu santrallerin kurulacagi bolgeler ve yer seciminde kar zarar bilangcosu yapilarak karar
verilmesinin daha yararli olacagi, yasamin temel kaynagi olan dogayi ve onun zenginliklerini
korumanin ve surdurmenin tim insanlarin ortak gorevi oldugu, davaya konu bdlgede ve dosyada
yapilan incelemede planlanan ruzgar santrallerinin teknik sartlara uygun tasarlandidi ancak
teknik bir projenin hayata gegcmesi icin ekolojik olarak kabul edilebilir olmasi gerektigi, yarimada
da bulunan mevcut rizgar tribtnlerinin, kimdulatif olarak ¢evre etki degerleri dikkate alindiginda,
zaten yarimadanin buyuk bir alanini kaplamis olan ruzgar santralleri var iken yeni bir projenin daha
bu alanda faaliyete gecmesi ile, 6zgin bakir alanlar iceren ve oldukga zengin bir biyocgesitliligi
barindiran yarimada da yasayan canlilarin sijinacagi baska bir yasam alani kalmayacagi
ifadelerine yer verilmis olup taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlar yerinde
gorulmeyerek rapor hikme esas alinabilecek mahiyette bulunmustur.

Bu durumda, dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte dederlendirilmesinden,
dava konusu islemle “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararina konu projenin yer aldigi
yarimadanin dogal yapisi, cografik konumu, projenin yer aldigi yarimadada bulunan mevcut

rizgar tribtnlerinin kimdlatif olarak cevre etki degerleri dikkate alindiginda, yeni bir projenin daha
bu alanda faaliyete gecmesinin 6zgun bakir alanlar iceren ve oldukc¢a zengin bir biyocesitliligi
barindiran yarimadada yasayan canlilarin siginacagi baska bir yasam alani birakmayacagi
sonucuna varildigindan dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmamistir....”

Mahkemenin bu kararindan sonra yasanan temyiz siireci, Danistay 14.Dairesi’'nin yol agacagi
ve AYM'nin karariyla tescillenecek olan adil yargilanma hakki ihlaline giden yol hayli dikkat
cekicidir:

Oncelikle sdylenmelidir ki, Mahkemece Iptal edilen GED olumlu kararini veren Gevre ve
Sehircilik Bakanhgi, bu iptal kararindan sonra da hi¢ vakit kaybetmeden, mahkeme kararinin
sonuglarini etkisizlestirmek igin, iptal kararindan sadece 28 glin sonra, ayni proje i¢in bir
kez daha CED Olumlu karari vermistir ( 20.11.2015 tarih ve 4045 sayilh CED Olumlu Karari).
Bu karara karsi da iptal davasi acilmis olup, bu dava sirecinin ayrintilari asagida ayrica
incelenecektir.

Bakanligin temyiz basvurusunu inceleyen Danistay 14.Dairesi, 29.03.2016 tarihinde
verdigi kararla, ilk derece mahkemesinin iptal kararini bozmus ve agilan davayi, st makama
itiraz yolu olmaksizin kesin olarak reddetmistir. *°

Danigtay 14.Dairesi, bozma kararinin gerekcesinde, iki hususa dayanmistir:

1) Dava konusu CED Olumlu kararinin verildigi tarihte ydrtrlikte olan CED Yonetmeligi'nden
alintilar yapilarak, “mevcut yonetmelikte cevresel etki dederlendirmesine dair kimdulatif etki
calismasi yapilmasi yonunde bir yukimliluk éngoérilmemektedir” demistir.

Danigtay 14.D., bu gerekgesine dayanak olusturmak igin, 03.10.2013 ginld, 28784 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren ve dava konusu islem tarihinde yurirlikte bulunan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hikimlerinin davaya uygulanacagini beyan kabul
etmistir. Dairenin Bu yaklasimi dodrudur ¢iinki dava tarihinde yirirlikte olan yonetmelik, 2013
tarihli yonetmeliktir.

59 Danigtay 14.D., E: 2015/11075, K: 2016/2301, T. 29.03.2016
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Danistay 14. Dairesi, uygulanacak mevzuati dogru tespit ettikten sonra, yonetmelik
hidkimlerinden alintilar yapmaya baslamistir. Ne var ki Daire, tam da burada korkung bir

hata(!) yaparak, yirirliikte olan yonetmelik hiikiimlerini degil, dava tarihinde yurirlikten
olmayan 17.07.2008 tarih ve 26939 sayili Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi hikidmlerini
alintilamistir.

Bunun sonucunda Daire, “Cevresel Etki Dederlendirmesi Yonetmeligi EK-1lI'te yer alan Genel
Formatta projenin olasi cevresel etkilerinin alanda mevcut ve/veya planlama asamasinda olan diger
projelerin cevresel etkileri ile degerlendirilmesine dair kimdulatif etki ¢alismasi yapilmasi yoninde
bir yuktimluluk éngorilmemektedir.” diyebilmistir.

Oysa, dava tarihinde yirirlikte olan 03.10.2013 tarih ve 28784 sayili Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin EK-11I Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formatinda,
kiimdlatif etki degerlendirmesi yapilacagi agikga yazilidir:

“Baélim I1l: Projenin Insaat ve isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Alinacak Onlemler
Projenin,

a)Cevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin belirlenmesi, kirleticilerin miktari, alici ortamla etkilesimi,
kiumdilatif etkilerin belirlenmesi ”

Gorulecegi Uzere Danistay 14.Dairesi, yonetmelikleri birbirine karistirmis ve dava konusu islem
tarihinde ydrirlikte olmayan bir yonetmeligin hikimlerini, sanki ydrurlikteymiscesine davaya
uygulamis ve buna dayanarak davayi, itiraz yolu kapali bir sekilde, kesin olarak reddetmistir.
2)Danistay 14.Dairesi’'nin bir diger bozma gerekgesi ise ilk derece mahkemesinin iptal kararina
dayanak aldigi bilirkisi raporunun, “..CED Raporunu kusurlandirmaya yeterli olmamasi...” iddiasidir.
Bu gerekceyle Danistay 14.Dairesi, mahkemenin resen atadigi bagimsiz bilirkisilerin raporuna
degil, yatirnmci firmanin bir 6zel sirkete hazirlattigi, objektif denetimden uzak bir CED Raporuna
onay vermektedir.

Daire kararinda, Danistay uyelerinin kendilerini bilim insanlari yerine koyarak, mahkeme
bilirkisi heyetinin tespitlerinin “soyut ve genel nitelikte birtakim cekince ve éngoruler” olarak
nitelendirmeleri, buna karsin yatirimci firmanin taahhutlerini yerine getireceginden emin
olunmasi, karar diizeltme yolu kapali olmak Gizere davanin reddine karar vermeleri, kamu
vicdanini ve hukuka guiveni zedeler niteliktedir.

Danigtay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi karar yururlikte bulunan mevzuat hikimlerine
acikga aykiri ise, hakim karara dayanak aldi§i mevzuat hikmiini yanhs uygulamis ise, kendisini
bilirkisi yerine koyup davanin reddine kesin olarak karar vermis ise Danistay’in bu karari nasil
denetlenecektir? Karar diizeltme yolu kapali olarak verilen bu hikiim yizinden haklari agikca
ihlal edilen davacilar, bu ihlalin tespiti i¢in hangi yola basvurabilecektir?

Kesif, bilirkisi Gcreti, har¢c ve masraflariyla ¢ok ciddi bir maddi kiilfete yol agan ve sonug¢ almasi
yillar siiren bir dava siirecinin sonucunda, Danistay’in bozma karari ile en basa doniilip, higbir
yeni inceleme yapilmaksizin, yargisal denetimden ge¢gmemis CED raporu ile yetinilecek ve

dava reddedilecek ise bu davalar niye aciliyor? ilk derece mahkemeleri bu yargilamalari niye
yapiyorlar? Dénip dolasip her defasinda kazandiklari davalari bu yontemlerle kaybedecekler ise

ove
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Karaburunlular neden bu maliyete katlanmak zorunda kaliyor?

Suphesiz ki bu tir kararlar, yurttaslarin hak arama 6zgurliklerine ve ¢abalarina ciddi bir sekilde
zarar vermektedir.

*Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru: Danistay 14.Dairesi’'nin itiraz yolu kapali ve kesin
olarak verdigi davanin reddi karariyla birlikte davacilar, bir bagka ist makama basvuru yollarinin
kalmamasi sebebiyle, AYM'ye bireysel bagvuru yapma karari almislardir.

18.07.2016 tarihinde yapilan basvuruda, yargilama siirecinde yagsanan hukuksuzlar detayl bir
seklide izah edilerek soyle denmistir:

“ Gorulmekte olan davada, Danistay 14.Dairesi’nin dava konusu islem tarihinde ydrurlikte olmayan
mevzuat hukumlerine gore karar vermis olmasinin ve kararin denetime kapali olmasinin, karara
kargi itiraz etme hakkimizi elimizden almak seklinde tezahur eden yargilama sdrecinin adil
olmayacagdi ve kamu dizenince korunamayacadi aciktir.

Kamu duzeni, hukukun dislandidi, yarginin etkisiz kaldigi yerde daha ¢ok bozulur. Danistay 14.
Dairesi'nin ilk derece mahkemesi kararina yonelik hukuk disi midahalesi, demokratik toplumlarin
en temel degerlerinden olan ve 36.maddesinde temin altina alinan “hak arama hurriyeti” ile “adil
yargilanma hakki’na yonelik agir bir mtudahale anlamina gelmektedir. Anayasamizda ayri ayri
teminat altina alinan "hak arama hdrriyeti” ile “adil yargilanma hakki“nin 6ztine dokunacak her tirlu
sinirlama ya da kisitlamanin ise Anayasa’nin 2. Maddesinde tanimlanan “hukuk devleti” ilkesini de
zedeleyecedi asikardir.”

Anayasa Mahkemesi, 29.09.2020 tarihinde vermis oldugu kararla, basvuruculari hakl bulmus ve
basvurucularin adil yargilanma (gerekgeli karar) hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ayrica
bu kararla birlikte AYM, hak ihlali gerekgelerini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama
yapmasi i¢in, dosyayl Danigtay’a iade etmistir.

AYM, gerekgeli kararinda su hususlari vurgulamistir:

"Adil yargilama, taraflarin yargilama sirasinda ileri surdlkleri iddialarin kurallara uygun bicimde
incelenip incelenmedigini, yargi kararinin dayandigi sebepleri bilmelerinin saglanmasini gerektirir.
Bu kapsamda davanin esasina etkili olan taraf iddialarina yargi mercilerince makul, ilgili ve yeterli
bir gerekgeyle yanit verilmelidir. Basvurucular dava konusu isleme yénelik farkli basliklar altinda ve
teknik bilgiye dayali gesitli iddialar ileri sirmislerdir. [dare Mahkemesi bu iddialarin dogrulugunu
arastirmak ve islemin hukuka aykiri olarak nitelendirilmesini saglayip saglamayacadgini ortaya
koymak amaciyla bilirkisi gorisine basvurmustur.

Danistay ise yaptigi incelemede bilirkisi raporunun icerdigi tespit ve degerlendirme itibariyla hikme
dayanak alinacak yeterlilikte olmadigini belirtmis, diger taraftan yatirirmci sirketin midahil sifatiyla
dosyaya sundugu cevaplara atifta bulunarak dava konusu islemin hukuka uygun oldugu kabuli ile
davayi sonuclandirmistir.

60 AYM, Agah Aral ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/13031, Karar
T.: 29/9/2020
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Danistay olayda teknik incelemeye gerek olmadidi yoninde bir tespit yapmamis, diger taraftan
yetersiz gordugu bilirkisi raporundaki eksikleri tamamlatma yoluna gitmedigi gibi bu durumun
sebebini de kararinda izah etmemistir. Yukarida yapilan agiklamalara gore Danistayca,
basvurucularin uyusmazligin ¢ozumda i¢in esasli olan ve teknik bilgiye dayali hukuka aykirilik
iddialarina karsilik islemin neden hukuka uygun goruldiugu yoninde makul ve kabul edilebilir bir
gerekge sunulmadidi, olayin niteligine uygun, ayrintili ve yeterli bir yanit verilmedigi sonucuna
ulasilmistir.”

AYM'nin hak ihlali gerekgesinde vurguladigi, Danistay’in ilk derece mahkemesi kararlarini
gerekcgesiz bir sekilde bozup, itiraz yolu kapali olacak sekilde davayi kesin olarak reddetmesi
ile ortaya ¢ikan hak ihlali olgusu, Danistay 14.Dairesi’'nin hukuktan minferit bir sapmasiyla
meydana gelmis degildir. idari yargilama siireclerinin hak ihlali doguran bir hale gelmesinin
sebebi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 18.06.2014 tarihinde yapilan bir degisiklige
dayanmaktadir. O tarihte kanuna “ivedi Yargilama usulii” baslikli bir madde (md.20/A)
eklenmisgtir.

GCevre davalarinin agirligini olusturan CED kararlarinin iptali davalari da bu usule tabi tutulmustur.
Bu diizenlemeyle ¢evre davalarinda dava agma streleri, cevap sireleri, temyiz sireleri kisaltiimis
ve en 6nemlisi temyiz makami olan Danistay’a, uygun gormedigi karari bozup tekrar yargilama
yapilmasi icin yerel mahkemeye gondermek yerine, davayi esastan ve kesin olarak yani her tirli
itiraz yolu kapal olarak reddetme yetkisi verilmistir. Getirilen bu degisiklik, o tarihte hukukgular
tarafindan hukuk devleti denetiminin altini oymaktan baska bir sonu¢ dogurmayacagi,
yatirrmlarin hizlanmasi ugruna doganin gézden ¢ikarilmasina yol agcacagi ve ¢evrenin dava yolu
ile korunmasina, adil yargilanma hakkina ve yarginin objektif tarafsizligina ciddi zarar verecegi
seklinde elestirilmistir. Bu elestirilerin ne kadar dogru oldugu, Sarpincik RES davasi yargilama
sureclerinde yasananlarla ortaya ¢ikmistir.

*AYM Karari Sonrasi Danistay 6.Dairesi’'nin Karari: AYM'nin vermis oldugu hak ihlali ve yeniden
yargilama karari sonrasinda dosya —o tarihte artik Danigtay 14.Dairesi kapanmis oldugu igin-
Danistay 6.Dairesi’'ne iade edilmistir.

Dosyayl yeniden ele alan Danistay 6.Dairesi, 22.12.2020 tarihinde verdigi kararla, izmir 5. idare
Mahkemesi’'nin 22/10/2015 tarih ve E:2015/403, K:2015/1646 sayili CED Olumlu kararinin iptali
kararini onamigtir. ¢

Sonug olarak, aradan gecen 5 yilin sonunda Sarpincik RES projesinin 13.01.2015 tarih ve 02
sayili CED Olumlu Karari iptal edilebilmistir. Ancak bu karar projenin varliginda bir degisiklige yol
acmayacaktir. Cinkd proje hakkinda ilk derece mahkemesinin ilk iptal kararindan hemen sonra
yeni bir CED Olumlu karari verilmistir (20.11.2015 tarih ve 4045 sayili CED Olumlu Karari). Bu
karara karsi da iptal davasi agilmistir. Ancak o davada da mahkeme, AYM karari ile hak ihlaline
yol actigi tespit edilen Danistay 14. Dairesi kararina atifla, davacilarin davasini reddetmistir. S6z
konusu dava surecinin ayrintilari asagida ayrica incelenecektir.

61 Danistay 6.D, E: 2020/10746, K: 2020/13387, T. 22.12.2020
62 izmir 1.idare Mh. E:2015/738, K:2016/322, T.24.02.2016
63 Danistay 6.D. E: 2016/6401, K: 2018/9335, T. 15.11.2018
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 3.25.Davas:
SDavATafifig 11.05.2015

Mahkeme : izmir 1.idare Mahkemesi

DosyaNo :2015/738E.-2016/322 K.

Proje ismi : Sarpincik RES

Dava Konusu : 10.02.2015 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar planlarinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi davayi kabul etti ve imar planlarini iptal etti (24.02.2016).
Temyiz agsamasinda Danigtay 6.Dairesi karari bozdu (15.11.2018). Bozma sonrasinda dosyayi
tekrar ele alan ilk derece mahkemesi davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verdi (30.12.2020).

ilk Derece mahkemesi, Sarpincik RES projesinin imar planlarini iptal ederken, izmir 5. idare
Mahkemesi’'nin 22/10/2015 tarih ve E:2015/403, K:2015/1646 sayili karariyla iptal edilen
13.01.2015 tarih ve 02 sayill CED Olumlu kararinin iptali kararina atif yapmis ve “dava konusu
proje, CED raporu gerektirdiginden ve anilan proje icin verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu” kararinin iptal edildigi gortlmekle, kesinlesmis “cevresel etki dederlendirmesi olumlu” karari
veya “cevresel etki degerlendirmesi gerekli dedildir” karari bulunmadan tesis edilen dava konusu
imar planlarinda hukuka uyarlik gérulmemistir” demistir.

Bakanligin karari temyiz etmesi lizerine, Danistay 6.Dairesi, 15.11.2018 tarihinde verdigi kararla
ilk derce mahkemesinin kararini bozmustur. Bozma kararinin gerekgesinde davanin imar
planlarini iptali davasi oldugu mahkemenin bu yonde bir arastirma yapmadigi, “..dava konusu
imar planlarinin imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina uygun olup
olmadiginin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi suretiyle irdelenerek dava hakkinda karar
verilmesi gerektigi..” hususlarina dayaniimistir.

Bozma karari sonrasinda dosyayi yeniden ele alan ilk derece mahkemesi, dava konusu imar
planlari icin kesif ve bilirkisi incelemesi yapmaya karar vermis ve masraflari Karaburunlu
davacilardan talep etmistir. Ne var ki, Danistay’'in bozma kararina kadar gegen sire iginde Cevre
ve Sehircilik Bakanhgdi dava konusu 10.02.2015 tarihli imar planlarinin yerine 23.05.2016 tarih ve
8662 sayili imar planlarini yurirlige almistir. Ayrica yeni imar planlari, 25.08.2017 tarihinde ve
18.01.2018 tarihine iki kere revizyona ugramistir. Danistay bozma kararina uygun sekilde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilacak imar planlar yirirlikte olmadigindan, Karaburunlulari bosu
bosuna masraf yapmaya zorlayacak kesif kararindan vazgecilmesi icin ilk derece mahkemesine
talepte bulunulmustur. Mahkeme talebi kabul etmis, kesif kararindan vazge¢gmis, 30.12.2020
tarihinde, “..10.02.2015 tarihinde onaylanan dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani

ile 1/1000 olgekli uygulama imar planinin yerine yargi karari sonrasi 23.05.2016 tarihinde
onaylanan (30.05.2016 tarih ve E.8941) 1/5000 6lcekli nazim imar plani ile 1/1000 olgekli
uygulama imar planinin yurirlige konuldugu, netice itibariyle dava konusu 10.02.2015 tarihinde
onaylanan dava konusu 1/5000 o6l¢ekli nazim imar plani ile 1/1000 6lcekli uygulama imar
planinin ydrdrlikte bulunmadigindan... konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina”... karar vererek, davayi sonlandirmistir.

Ne var ki bu kararda Mahkeme davanin a¢ilmasina davacilar yol agmadigi halde dava
masraflarindan davacilari mesul tutmustur. Dava masraflarina yonelik bu karar yoniinden,

ilk derece mahkemesi karari 15.03.2021 tarihinde temyiz edilmistir. Dosya su an temyiz
asamasindadir.

64 izmir 1.idare Mh. E:2019/894, K:2020/1776, T.30.12.2020
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SDavaTafihing 10.12.2015

Mahkeme % izmir 6.idare Mahkemesi

Dosya No :2015/596 E. - 2016/932 K.

Proje ismi : Sarpincik RES

Dava Konusu : 20.11.2015 tarih ve 4045 sayili CED Olumlu Kararinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verdi
(29.01.2016). Daha sonra verdigi karardan donerek YD kararini kaldirdi ve yiriitmenin
durdurulmasinin kesif ve bilirkisi incelemesinden sonra degerlendirilecegine karar verdi
(17.02.2016). Daha sonra kesif kararindan da vazgecerek davayi reddetti (02.11.2016).
Temyiz asamasinda Danistay 14.Dairesi karari kesin olarak (itiraz yolu kapali olarak) onadi
(04.07.2017). Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuru kabul edilemez bulundu
(04.06.2018).

Bu dava da daha énceki asamalarda dikkat ¢ekilen bir uygulamaya, idarenin mahkeme
kararlarini etkisizlestirmek amaciyla, kararin hemen akabinde vermis oldugu bir CED Olumlu
kararina dayanmaktadir. izmir 5. idare Mahkemesi’'nin 22/10/2015 tarih ve E:2015/403,
K:2015/1646 sayili karariyla iptal edilen 13.01.2015 tarih ve 02 sayili CGED Olumlu kararinin
hemen akabinde, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, bu iptal kararindan sadece 28 giin sonra, ayni
proje i¢in bir kez daha GED Olumlu karari vermistir.

Yargilama sireglerinden olumlu sonug¢ alamayan davacilarin AYM basvurusu, bagvuruya konu
olgularin temyiz agamasinda incelenmis olmasi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.

65 AYM kabul edilmezlik karari, Bagvuru No: 2017/34611, Karar T.
04.06.2018



SDavajTarihing 30.07.2016

Mahkeme % izmir 5.idare Mahkemesi

Dosya No :2016/836 E. - 2017/1812 K.

Proje ismi : Sarpincik RES

Dava Konusu : 23.05.2016 glnli, 8662 sayili islemle onaylanan, 1/5000 élgekli Nazim imar Plani
ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi dava konusu imar planlarini iptal etti (30.11.2017).
Bakanligin istinaf basvurusu iizerine, izmir BAM 3.idari Dava Dairesi E:2018/466, K:2018/947
saylli karariyla ilk derece mahkemesinin kararini bozdu ve davayi esastan reddetti (11.10.2018).
Karar davacilarin temyiz etmemesi lizerine kesinlesti.

Karaburun Yarimadasi geneline yayilmis 6zel ve kamu mulkiyetleri dahilindeki yaklasik 400.000
agacla zeytincilik 6ne ¢cikmaktadir. Son yillarda milkiyeti hazinede olan arazilerin bir kismi
zeytin yetistiriciligi ig¢in kiraya verilmistir. Dava konusu edilen proje sahasinin iginde yer alan
ve miulkiyeti Hazine'ye ait olan alan da zeytincilik amach olarak kullaniimak zere vatandaslar
tarafindan kiralanmis ve bu alanlarda zeytinlikler olusturulmustur. Simdi bu alanlarin RES'lere
tahsisi s6z konusudur.

izmir — Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 Cevre Diizeni Planinda;
*Tarim topraklarinin, 6zellikle zeytinlik arazilerin, ¢ayir ve mera arazilerinin korunmasinin, planin
ana hedefleri arasinda yer aldig,

*Mekansal gelismenin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik politikalar ile bitiinlestirilmesi ve
tesvik edilerek desteklenmesini hedeflendigi,

*Ancak bu tesvik etme ve destekleme hedefinin bolgenin dogal, kiiltirel, tarihsel ya da kentsel
niteliklerini dikkate alarak ve bu degerleri bozmayacak bir sekilde gelistiriimesinin vurgulandigi,
*Ayni zamanda yenilenebilir enerji yatirimlarinin cevre ve insan saghgini etkilememesi gerektigi,
karar altina alinmistir.

Bu noktada ust olgekli 1/100.000’lik Cevre Duzeni Plani, RES yatirimlarini mekansal/ekonomik
bir biyime politikasinin pargasi olarak degerlendirmekle birlikte, bu yatirnmlarin yer segimindeki
onceliginin, alanin dogal, kilturel, tarihsel veya kentsel 6zelliklerinin korunmasi olarak
belirlemistir. Bir bagka ifadeyle, bu tir yenilenebilir enerji yatirimlarini desteklenmesi, tist 6l¢ekli
planin stratejilerinden biri olmakla birlikte, bu plan sinirlari igerisinde yer alan her noktanin, bu
tdr yatinmlarin kullanimina ayrilacagr anlamini tagimamaktadir.

Bunlara ek imar Kanunu’'nun “Kamuya Ait Gayrimenkuller” baghgini diizenleyen 11. Maddesinin
son fikrasinda soyle bir diizenleme yapmistir: (Ek fikra: 5793 — 24.7.2008 / m.14);

"Hazinenin 6zel mulkiyetinde veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve agaclandiriimak
Uzere izin verilen tasinmazlardan projesine uygun olarak agaclandirilanlar, imar plani karariyla baska
amaca ayrilamaz.”

Davaya bakan izmir 5.idare Mahkemesi’'nin esas hakkinda verdigi kararda, su gerekgceler yer
almigtir:s®

“..Karaburun Kaymakamli§i ile yapilan kira s6zlesmesine istinaden “agaclandiriimak amaciyla”
davacilara kiralanan alanda kalan ve davaya konu olan RES projesi kapsaminda yapilacak olan
turbinlerden T12 turbini ile bu tlrbine erisim saglayan yolda kalan kismin durumunun, 3194 sayili
Yasa’'nin 11. Maddesinin ek fikrasinda yer alan “agaclandirilmak (zere izin verilen tasinmazlardan

66 izmir 5.idare Mh. E: 2016/836, K: 2017/1832, T. 30.11.2017
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projesine uygun olarak agacglandirilanlar, imar plani karariyla baska amaca ayrilamaz.”

Hikmd cercevesinde dederlendirildiginde; davacilar tarafindan Ziraat Mihendisleri Odasi [zmir
Subesi'ne yapilan basvuru lUzerine Oda tarafindan ziraat muhendisine hazirlatilan 01.09.2076
tarihli raporda yer alan tespitler, davaya konu tasinmazin tapuda vasfinin(cins), lice Gida, Tarim ve
Hayvancilik Mddurltgu'nin uygunluk gortusu alinmak suretiyle “Tarla ve Ham Toprak” iken “Zeytin
Agacli Tarla ve Ham Toprak” olarak belirlenmesi, yine davacilar tarafindan 1355 parselde zeytin
agaclandirmasi yapildigina iliskin Karaburun Sulh Hukuk Mahkemesinin 2017/1 D.is sayili tespit
dosyasindan, kadastro ve ziraatci bilirkisilerce hazirlanarak bir ornedi Mahkememiz dosyasina
sunulan 23.02.2017 tarihli rapor igerigi ve eki krokinin birlikte dederlendirilmesinde; davacilar
tarafindan, 1355 parsel sayili tasinmazin agaglandiriimak tzere kiralanan kisminin; izmir Il Cevre
ve Orman Muddrligince 24.04.2006 tarihinde onaylanan izmir-A-06-255 sayili “Ozel Zeytin
Agaclandirmasi Uygulama Projesi” dogrultusunda uygulama projesine uygun olarak agac¢landirildigi
sonucuna varildigindan, 3194 sayili Yasa’nin 11.maddesinin son fikra hikmu..karsisinda, herhangi
bir parselin projesine uygun olarak zeytincilik amaciyla agaclandirilmasi: durumunda bu parselin
imar plani karariyla baska bir amaca ayrilmasi planlama ilke ve esaslari ile imar mevzuatina
aykiri olacagindan, dava konusu imar planlarinda; ...tasinmaz lUzerinde bulunan, T12 nolu turbin

ve bu turbine erisimi saglayan yolun bulundugu alana iliskin kismi yoninden hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir’

Karara karsi yapilan istinaf bagvurusu (izerine, izmir BAM 3.idari Dava Dairesi, vermis oldugu
kararda, su gerekcelerle ilke derece mahkemesini kararini kaldirmis ve davayi reddetmistir: ¢’
“..dava konusu planlarin [zmir Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Plani
kararlarina aykirilik tasimadidi, “planlarin kademeli birlikteligi ilkesi’ne ve plan teknigine uygun
olarak hazirlandigi, alanda herhangi bir koruma alani stattsu ve orman alani bulunmadigi, hukuken
gecerli CED olumlu kararlari bulundugu hususlari da goz ontunde bulunduruldugunda, mudahil
sirket tarafindan alinan lisans kapsaminda gerekli izinler alinmak suretiyle hazirlanan projenin
nazim ve uygulama imar planlarina aktarilmasina dair dava konusu imar planlarinda sehircilik ve
planlama ilkeleri ile hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilimistir. Aciklanan nedenlerle, istinaf
basvurularinin kabuliine, [zmir 5. idare Mahkemesince verilen 30/11/2017 ginli E:2016/836,
K:2017/183 sayili kararinin kaldirilmasina, davanin reddine,...”

istinaf karari, davacilarin karari temyiz etmemeleri sebebiyle kesinlesmistir.

67 izmir BAM 3.idari Dava Dairesi, E: 2018/466, K: 2018/947, T. 11.10.2018
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IbavaTarihits 07.04.2015

Mahkeme :izmir 4.idare Mahkemesi

DosyaNo :2015/565E.-2017/159 K.

Proje ismi : Egenda Mordogan RES

Dava Konusu : 15.10.2014 tarih ve 16449 sayili 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar planlarinin

iptali

Sonug Ozeti : /lk derece mahkemesi davayi reddetti (27/01/2017). izmir BAM 3.idari Dava
Dairesi davacilarin istinaf basvurusu sonucunda ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdi

ve imar planlarini iptal etti (17.10.2017). Bakanlik istinaf mahkemesinin kararini temyiz etti.
Danistay 6.Dairesi, 24.12.2020 tarih ve E: 2017/7974, K: 2020/13631 sayih karari ile temyiz
basvurusunu reddetti ve istinaf kararini onandi. imar planlar kesin olarak iptal edilmis oldu.

Dava konusu proje, Karaburun'un ormanlik alanlari (izerine kurulan bir projedir. imar planlarinin
iptal edilmesine yol agan siireg, RES tirbin yollarinin mevzuatta izin verilen genisligi asar sekilde
tasarlanmasi ve bunu yiizden orman varliginin hukuksuz bir sekilde yol edilmesi olmustur. istinaf
Mahkemesi kararinda bu hususu vurgulamistir : ¢

“.. bilirkisi raporundaki a¢iklamalarin dosyada bulunan bilgi ve belgelerle birlikte incelenmesinden,
konuya iliskin 6zel dizenlemeler iceren “Orman Yol Agi Planlarinin Diuzenlenmesine Dair
Yénetmelik” hiikimlerinin ve Cevre ve Orman Bakanligi Orman Isleri Genel Midirliginin292 sayili
“Orman Yollari Planlamasi Yapimi ve Bakimi Tebligi” ile getirilen hiktumlere aykiri usulde baglanti
yollarinin genisliklerinin 10 metre olarak belirlenmis olmasi ve Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu’ntn 19.07.2013 gun ve 137774 sayili gorus yazisinda
“yvol genisliklerinin 6 metreyi gecmemesinin uygun goruldugu” belirtilmis olmasina karsin, dava
konusu imar planlarinda tasit yollarinin 10 metre olarak tasarlanmis olmasinin, planlama alaninin
tamaminin orman alani oldugu ve (st 6lgekli [zmir Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 élcekli
Cevre Duzeni Plani’nda da planlama alanin arazi kullanim kararinin orman alani olarak belirlenmis
oldugu goz énune alindidinda, dava konusu plan kararlarinin ilgili kurum goérusine aykiri oldugundan
dava konusu planlarda bu yonu ile sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina uygunluk
bulunmadi§i sonucuna varilmis ve idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde yasal
isabet gorulmemisgtir.”

68 izmir BAM 3.idari Dava Dairesi, E: 2017/542, K: 2017/485, T. 17.10.2017
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WDavaTarihits 13.07.2015

Mahkeme : izmir 5.idare Mahkemesi

DosyaNo :2015/980E. -2017/652 K.

Proje ismi : Yaylakéy RES

Dava Konusu : 10.02.2015 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 o6lgekli imar planlarinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi davayi reddetti (06/04/2017). izmir BAM 3.idari Dava
Dairesi davacilarin istinaf basvurusu reddetti (04.01.2018). Davacilarin temyiz basvurulari
Danistay 6.Dairesi’'nin E: 2018/3230, K: 2019/6499 sayili karari ile reddedildi (26.06.2019).
Davanin reddi karari kesinlesti.

Bu davanin agilmasinin sebebi de, (3.2.7) nolu bolimdeki gerekgelerle aynidir. Ayrica, Gida
Tarim ve Hayvancilik izmir il Mudirltagi’'niin 04.11.2013 tarihli yazisinda, RES sahasi icinde yer
alan 175 ada 83 parsel, tapuda tarla vasfinda goziikmesine; 175 ada 75 parsel ise tapuda zeytin
agacli tarla ve ham toprak vasfinda goziikmesine ragmen halihazirda bu iki taginmazin zeytinlik
vasfinda oldugu tespit edilmistir.

Dava konusu proje sahasinda imar planlari icinde yer alan 175 ada 75 parsel ve 83 parsel sayili
tasinmazlar, Hazinenin milkiyetinde olup, 2007 ve 2008 yillarinda, Hazine adina, Karaburun
Kaymakamligi tarafindan zeytinlik saha agaclandirmasi amaciyla t¢linci sahislara kiraya
verilmis ve bu parsellerde, basarili bir sekilde zeytin agaglandirmasi gergeklesmistir. Buna
ragmen, dava konusu zeytinlikler, RES projesi amaciyla kiracilarindan geri alinmis ve RES
sirketine tahsis edilmisgtir.

Yapilan yargilama sirecinde, kanunun acgik hikmune ve imar plani hikimlerine agik aykirilik
tasiyan bu hukuksuzluklara davacilar tarafindan yapilan vurgu, Mahkemelerce dikkate alinmamis
ve dava reddedilmistir.

WDavaTarihits 17.09.2015

Mahkeme : Danistay 6.Dairesi

Dosya No :2015/8648 E. 2016/1626 K.

Proje ismi : Yaylakdy RES

Dava Konusu : 24.02.2014 tarih ve 2014/6039 sayili Acele Kamulastirma Kararinin iptali

Sonug Ozeti : Danistay 6.Dairesi E: 2015/8648 K: 2016/1626 sayili karariyla davayi reddetti
(12.04.2016). Temyiz incelemesinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu oy ¢oklugu ile ret
kararini onadi (22.09.2016). Karar kesinlesti.

Bu davada dikkate deger husus, Danigtay IDDK'nin ret kararini onandidi karardaki karsi oylardir.
Raporun “2.2.4.1. Acele Kamulastirma Yolu ile Miilksiizlestirme” faslinda ifade edildigi

uzere, Danigtay, acele kamulastirma iglemlerinin iptaline dair gelistirmis oldugu i¢tihatlarda,
Kamulastirma Kanunu’'nun 27. Maddesinde yer alan acele kamulastirma iglemlerinin, yurt
savunmasi ve 0zel kanunlarda yazili olaganisti durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde basvurulmasi
gereken, istisnai bir ydontem oldugunu ifade ederek, normal prosediire gore kamulastirma
islemlerine baglanmasi halinde yatirimlarin gergeklesmesinin uzun zaman alacagi seklindeki
Bakanlik savunmalarinin somut bir dayanaginin olmadigina, genel ifadeler ve soyut gerekgelerle
tasinmazlara acele kamulastirma yolu ile el konulamayacagina hilkmetmistir (Bkz. dipnot 34).
Ne var ki bu davada, hem Danistay 6.Dairesi’'nin hem de Danistay IDDK’'nin Danigtay’in yerlesik
ictihatlarindan vazgectigi goriilmektedir. Danigtay 6.Dairesi ve IDDK, dava konusu acele
kamulastirma kararinda hukuka aykiri bir yon gérmemistir. Danigtay’in yerlesik ictihatlarini

56



hatirlatmak ise IDDK kararina karsi oy kullanan iki tiyeye diigmustir. Karsi oy yazilarinda durum
su sekilde ifade edilmistir: ¢°

‘Anayasanin 13. Ve 35. Maddesi hikumleri uyarinca mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla
Anayasaya uygun olarak yasayla sinirlandiriimasi mumkundur. Ancak buna iliskin duzenlemeler
oncelikle kamu yararina dayanmalidir. Buna gore, bir taginmaz Uzerindeki mulkiyet hakkinin
kamulastirma yolu ile kaldirilmasi (mdilkiyetin el dedistirmesi) kamu yararinin karsilanmasi
zorunlulugunun 6zel mulkiyet hakkinin korunmasindan ustun tutulmasi sartina baghdir. Bu
cercevede, 2942 sayili Kanunun 27. Maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde dngdrulen
yontemlerin bir kisminin uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak
basvurulabilecek bir yontem seklinde duzenlendiginden, madde hukmu ile U¢ durumda acele
kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olanak taninmistir.

Bu kosullardan ikisinde Milli Midafaa MUkellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya 6zel kanunlarda 6ngorilen olaganisti durumlarda gerekli olmasi halleri seklinde
acikca sayilmak suretiyle Ustin kamu yararinin ve kamu duzeninin korunmasinin gerceklestirilmesi
amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecedi belirtilmistir. Bu kapsamda, Ug¢uncu kosul olan
aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de kamu yarari ve kamu dizenine iliskin olma
halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasimasi gerekmektedir.

Olayda; dava konusu Bakanlar Kurulu karari incelendiginde acele kamulastirma yapilmasini
gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelilik halinin, dstin kamu yarari ve kamu dlzeninin
korunmasini gerektiren hallerinin agiklanmadigi anlasiimis olup, acele kamulastirmaya iliskin olarak
yukarida acgiklanan 6zel ve istisnai kosullar bulundugu hususunun idarece ortaya konulmadan, salt
belirtilen nedenle acele kamulastirma yapilmasi hukuken olanakli degildir.

Bu durumda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. Maddesi kapsaminda acele kamulastirma
yonteminin uygulanmasini gerektiren sartlar gerceklesmediginden, dava konusu islemlerden acele
kamulastirma isleminde hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Altinci Dairesinin 12/04/2016 gunlu, E:2015/8648, K:2016/1626
sayili kararina yonelik davacilarin temyiz isteminin kismen kabulu ile; dava konusu islemlerden acele
kamulastirma isleminin iptaline karar verilmesi gerektigi oyuyla, cogunluk kararinin bu kismina
katiimiyoruz.”

69 Danigtay IDDK, E: 2016/3019, K: 2016/2625, T.22.09.2016
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S DaVATaRhi 29.07.2015

Mahkeme : izmir 3.idare Mahkemesi

DosyaNo :2015/1152 E. - 2016/970 K. (bozmadan sonra 2017/1509 E., 2018/1422 K.)
Proje ismi : Ayen Mordogan RES

Dava Konusu : 29.06.2015 tarih ve 3915 sayili CED Olumlu kararinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi davayi kabul etti ve GED Olumlu kararini iptal etti
(28.06.2016). Temyiz asamasinda Danistay 14.Dairesi karari bozdu (13.03.2017). ilk

Derece Mahkemesi, yeniden yapilan yargilamada CED olumlu kararini bir kez daha iptal etti
(01.11.2018). Danistay 6.Dairesi iptal kararini onadi (08.05.2019). Karar kesinlesti.

Bu dava, RES tirbinlerinin tarim alanlari Gzerinde kurulmak istenmesine ek olarak, turbinlerin
yerlesim yerlerine yakinhigi da mahkemelerce ilk kez sorgulanan ve bu yonde karar verilen ilk
mahkeme karari olmasi agisindan dnemlidir.

izmir 3.idare Mahkemesi, 28.06.2016 tarihli iptal kararinin gerekgesinde su hususlara

yer vermistir. 7°

“.. davaya konu CED raporunda; proje alaninda yapilacak incelemelerle bitkilerin tespitinin
yapilarak listelerinin olusturulmamasi, yapilacak projenin bu bitkiler Gzerindeki olasi etkilerinin
ortaya konulmasi, endemik bitkilerin tespit edilmesi durumunda bunlarin korunmasi i¢cin ne tdr
tedbirler alinacaginin belirlenmesi gerekirken CED raporundan da acikgca anlasildidi tzere bitkilerin
Turkiye Bitkileri Veri Servisindeki listeler taranarak bitki isimleri verilmis olmasi ve bunlarin tehlike
kategorileri belirtiimemesi, proje alaninda yer alan faunaya iliskin olarak bilirkisi raporunda
referans gosterilerek belirtilen bir cok canli turinin CED raporunda yer almamis olmasi ve buna
iliskin degerlendirilmenin yapilmamasi nedeniyle incelemenin eksik oldugunun anlasiimasi,
kuslara iliskin raporun 2071 yilinda yapilmis olmasi ve bu raporun yeni proje alanini kapsayip
kapsamadiginin anlasilamamasi, gurdltiye iliskin olarak CED raporunda tek bir tlrbin'den ortaya
¢ikacak ses miktarinin 6lgimlemesi yoluna gidilmesi ve proje alaninda yer alan diger turbinlerle
daha once yapilmis olan 15 turbinin birlikte ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikacak gurultu duzeyinin
degerlendirilmesinin CED raporunda yer almamasi nedenleriyle davaya konu CED olumlu karari
hukuka uygun bulunmamistir”.

Danistay 14.Dairesi, bu karari su gerekge ile bozmustur.

“... bilirkisi heyetinde, proje alaninin kuslarin go¢ guzargahi Uzerinde kalip kalmadigi ve projenin yerel
ve gégmen kuslara etkisinin tespit edebilecek uzmanlik alanina sahip bir ornitolog bulunmadigi
anlasiimaktadir... Bu agiklamalar isiginda; bilirkisi raporunun hikme esas alinabilecek nitelikte

ve yeterlilikte olmadidi sonucuna varilmistir.. secilecek bilirkisilerin projenin bulundugu alana ve
projeye yapilan itirazlara gore, dederlendirilmesi zorunlu olan ana konu basliklari bakimindan yeterli
uzmanliga sahip olmasi, taraflari tatmin edici ve adil bir yargilama yapilmasi acisindan gerekliliktir.
Bu durumda, Idare Mahkemesince; davacinin iddialari ve nihai CED raporunu hazirlayanlarin
uzmanlik alanlari da dikkate alinmak suretiyle, dava konusu CED Olumlu kararina konu faaliyetin,
alanin niteligine, tarim alanlari, su kaynaklari, duyarli yorelere etkisi ile nihai CED raporunun ve
alinacak onlemlerin teknik ve bilimsel agidan yeterliliginin tespiti amaciyla tniversitelerin ilgili
bolimlerinden segilecek biri gevre muhendisi olmak Uzere, ziraat muhendisi, orman muhendisi,
elektrik mihendisi, ornitolog ve flora-fauna uzmani gibi uzmanlardan olusturulacak yeni bir heyet
ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bunun sonucunda dizenlenecek raporun incelenmesi
suretiyle karar verilmesi gerekmektedir...”

Bu bozma sonrasi olugturulan yeni bilirkisi heyetinin verdigi rapora istinaden, dava konusu CED
Olumlu karari, izmir 3.idare Mahkemesi'nce bir kez daha iptal edilmistir. Kararin gerekcesi su
sekildedir: 2

“.. her ne kadar dava konusu “Cevresel Etki Dederlendirmesi Olumlu Karari'nda tarimsal yapi ve

71 Danigtay 14.D. E: 2016/9043, K:2017/1468, T. 13.03.2017
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arazi kullanimi, fauna, ornitoloji agilarindan bir eksiklik tespit edilememis ise de; flora, orman ve
orman ortusu agisindan,; pek ¢ok eksiklik barindirmasi ve alanin flora ve vejetasyon yoninden alani
yansitmamasi, rlizgar tlrbinlerinin can, mal emniyeti ve konfor (zerindeki yaratabilecegi olumsuz
etkiler dikkate alindiginda, proje kapsamindaki 5 adet turbinden T20 turbini lokasyonunun en yakin
yerlesim yerine 150 metre olmasi, T19 turbini lokasyonunun en yakin yerlesim yerine mesafesinin
313 metre olmasi nedeniyle uygun olmamasi, yerlesim yerine 500 metre mesafenin altinda kalan
anil 2 adet turbin acisindan, olusacak kumdulatif cevresel gurultu degerlerinin sinir degerlerin
Uzerinde kalmasi nedenleriyle davaya konu “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari” hukuka
uygun bulunmamistir.”

ilk derece mahkemesinin ikinci kez verdigi iptal karari, temyiz asamasinda bu kez Danigtay
6.Dairesi’'nin karari ile onanmis ve iptal karar kesinlegmistir. 73

 3.2.12.Davai2
SDavaTarifiin 30.12.2016

Mahkeme i izmir 6.idare Mahkemesi

DosyaNo :2016/1757 E. - 2016/1903 K.

Proje ismi : Ayen Mordogan RES

Dava Konusu : 30.11.2016 tarih ve 4407 sayili CED Olumlu kararinin iptali

Sonug Ozeti : ilk derece mahkemesi dava kabul etti ve GED Olumlu kararini iptal etti
(24.11.2017). Temyiz agsamasinda Danistay 6.Dairesi karari onadi (08.05.2019). Karar kesinlesti.
Bu dava siireci de bu raporda daha 6nce defalarca dikkat ¢ekilen bir uygulamaya, Idarenin
mahkeme kararlarini etkisizlestirmek amaciyla, kararin hemen akabinde vermis oldugu bir CED
Olumlu kararina dayanmaktadir.

Ayen Mordogan RES projesinin 29.06.2015 tarih ve 3915 sayih CED Olumlu karari, Izmir 3.ldare
Mahkemesi'nin 28.06.2016 tarihli karari ile iptal edilmesinden hemen sonra (Bkz. 2.3.1.10),
GCevre ve Sehircilik Bakanhgi, ayni proje ile ilgili olarak 30.11.2016 tarihinde bir kez daha CED
Olumlu karari vermistir. Bu ikinci CED Olumlu karari i¢cin Karaburunlular bir kere daha dava
acmak zorunda kalmiglardir.

izmir 6.idare Mahkemesi, 24.11.2017 tarihli karari ile ikinci CED Olumlu kararini da iptal etmistir.
Gerekcgede ozellikle 6nemi doga alani, nadir tirler, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, kimulatif
etki ve gurdltinin tespiti agisindan énemli hususlara yer verilmistir: 74

‘dosyadaki bilgi ve belgelerle yukarida yer verilen bilirkisi raporundaki agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde; 3 ODA (Onemli Doga Alani) kesisiminde, Karaburun ODA’nin iginde
bulunmasinin, alan icerisinde yapilan bir giinlik kesifte Bilirkisi Raporunda bulunan Tablo 1 de
belirlenen nadir turlerin bulunmus olmasi, alanin 4 mevsimlik izleme ile ele alindiginda daha fazla

endemik ve nadir ture ev sahipligi yapabilecedi olasiligini dogurdugu, alanin potansiyel orman
alani oldugu, alanda siiksasyonel (sirali gelisim) stireglerin diizgin sekilde isledigi alan icerisinde
gozlemlenen yeni kizilgam fideleri ile ortaya kondugu, bu baglamda, alanda yapilacak insa
calismalarinin (turbin, ulasim yollari vb.) dodal ekosistemin dinamikleri (izerine etkilerinin dikkate
alinmasi gerektigi, kesif sirasinda alan i¢i ve cevresinde dogal ekosistemin yesil aksamini tiketen

72 izmir 3.idare Mh., E: 2017/1509, K: 2018/1422, T.01.11.2018
73 Danigtay 6.D. E: 2019/2375, K:2019/3801, T. 08.05.2019
74 izmir 6.idare Mh., E: 2016/1757, K: 2016/1903, T.24.11.2017
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ve Ortuyu ciplaklastiran “mese tirtili” zararlisinin son yillarda bélgede populasyon artisinin dikkat
cekici oldugu, ozellikle bu zararlinin kiresel isinma ve iklim degisikligine paralel populasyon artiginin
dikkat cekici oldugu, bolgede yer alan RES'lerin kimdulatif etkisinin tiur Uzerine olasi etkisinin
dikkate alinmasi gerektidi, tim bu durumlar goz éntnde bulunduruldugunda idarenin kararinin
yeniden gozden gecirilmesinde fayda olacaginin dusinuldugu, yapilan bilimsel arastirmalar isiginda
mevzuatta yer almamasina karsin planda konumlandirilan turbin alanlarinin yerlesim alanlarina
yakin mesafede olugundan yore hassasiyetlerinin irdelenmesi gerektiginin disunuldigu, EPDK
tarafindan sinirlandirilmis alanin kismen Mordogan Gdleti Gol Alaninda, kismen Mutlak Koruma
Alaninda, kismen Kisa Mesafeli Koruma Alaninda ve kismen Orta mesafeli Koruma Alaninda kaldigi,
dolayisiyla Su Kirliligi Kontrol yonetmeligine ilgili bolimlerde atif yapilmasi gerektigi, icme suyu
Sebeke hatti projesinin EPDK sahasinda kaldigi, alandan gecen dere yataklarinin Uzerinden ulasim
hatlari gecirme gerekliliginin dogmasi durumunda ilgili kurumlardan izinlerin alinmasi gerektigi,
alanda insa edilecek sizdirmasiz fosseptik projesinin taahhdit edilmesinin gerektigi, Flora, fauna,
sosyo-ekonomik durum acisindan sadece faaliyet alanina degil etki alaninin tamamina bakilmasi
gerektiginden bolge hassasiyetleri yiksek bolge kategorisinde yer aldigi,, Bolgede 6 farkli firmaya
ait RES projeleri yer aldigi, bu nedenle degerlendirme yapilirken bolgede yer alan diger faaliyetlerin
de sadece gurlltu acisindan dedil flora, fauna, sosyo-ekonomik acidan degerlendirilmesi gerektigi,
bolgede yodun konut yerlesimlerine gore gurulti degerlendirmesi yapildigi, oysa bdlge sayfiye
alani olup yazlik konutlarin oldugu yaz aylarinda dinlenmek tzere gelenlerin oldugu bir bélgede
bulundugu, degerlendirmelerin bu kriterlere gore yapilmasi gerektigi, sonu¢ olarak dava konusu
‘Cevresel Etki Degerlendirilmesi Olumlu” Kararinin flora, fauna ve cevresel agcidan uygun olmadiginin
belirlendidi anlasildigindan dava konusu Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED Izin ve Denetim Genel
Mdaddrligu'nin 30.11.2016 tarih ve 19279 sayili 30.11.2016 tarih ve 19279 sayili “Cevresel Etki
Degerlendirilmesi Olumlu” kararinda hukuka uyarlik bulunmamistir.”

ilk derece mahkemesinin verdigi iptal karari, temyiz asamasinda bu kez Danistay 6.Dairesi’nin
karari ile onanmig ve iptal karari kesinlegsmistir.”>

75 Danistay 6.D. E: 2019/2342, K:2019/3800, T. 08.05.2019
eove
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SDavaTarihing 04.12.2015

Mahkeme " : izmir 6.idare Mahkemesi

DosyaNo :2015/481E.-2016/1337 K. (bozmadan sonra 2017/1222 E.-2018/59 K.)

Proje ismi : Lodos Karaburun RES

Dava Konusu : 05.11.2015 tarih ve 4022 sayili CED Olumlu Kararinin iptali

Sonug Ozeti : Dava devam ederken, proje sahibinin iiretim lisansini tadil etmesi ve tiirbin
koordinatlarinda degisiklik yapmasi tGizerine, yeni duruma gore yeni bir proje dosyasi hazirlanip
GED karari alinmasi gerektigi gerekgesi ile davanin kabuliine ve CED kararinin iptaline karar
verildi (15.12.2016). Karar, bakanlikga temyiz edildi. Danistay 14.Dairesi temyiz incelemesi
sonucunda bilirkisi heyetindeki yetersizlik gerekgesi ile karari bozdu (13.06.2017). Dosyayi
tekrar ele alan mahkeme, bu esnada proje hakkinda 18.04.2017 tarih ve 4607 sayili yeni bir CED
Olumlu Karari verildigi icin, bu davada karar verilmesine yer olmadigina karar verdi (19.01.2018).
Bakanlik karari tekrar temyiz etti. Danistay 14. Dairesi temyiz sonucunda verdigi kararla yerel
mahkemenin kararini onadi (12.06.2018). Karar kesinlesti.

 3214.Davais:
SDavaTailis 17.05.2017

Mahkeme % izmir 4.idare Mahkemesi

DosyaNo :2017/888 E. - 2018/469 K.

Proje ismi : Lodos Karaburun RES

Dava Konusu : 18.04.2017 tarih ve 4022 sayili CED Olumlu Kararinin iptali

Sonug Ozeti : Bu davada da (2.3.1.12) bélimiinde olanlarin bir benzeri yasandi. Dava devam
ederken, proje sahibinin tekrar bagvuruda bulunup 27.02.2018 tarih ve 4985 sayili CED Olumlu
Karari almasi tzerine, Mahkeme bu davada karar verilmesine yer olmadigina karar verdi
(19.04.2018). Bakanlik karari temyiz etti. Danistay 14.Dairesi temyiz sonucunda verdigi kararla
yerel mahkemenin kararini onadi (15.11.2018). Karar kesinlesti.
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SDavaTaRiRiNg 29.03.2018

Mahkeme : izmir 3.idare Mahkemesi

Dosya No :2018/491 E. - 2019/1000 K.

Proje ismi : Lodos Karaburun RES

Dava Konusu : 27.02.2018 tarih ve 4985 sayili CED Olumlu Kararinin iptali

Sonug Ozeti : Mahkeme, proje alaninin dogu béliimiinde bulunan T-51; T-52; T-53; T-54; T-55;
T-56, T-57, T-58 ve T-59 numarali tirbinlerin flora yapisi ile kug yagsami ve habitat alanlarina zarar
verebilecegi, s6z konusu tirbinlerin yapilmak istendigi alanin flora yapisi ve ornitolojik agidan
uygun olmadigi gorildigunden, dava konusu “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari”"nin
hukuka uygun olmadidi sonucuna ulasarak, dava konusu igslemin iptaline karar verdi. Danistay
6.Dairesi, temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu 05.02.2020 tarihli kararinda, ilk derece
mahkemesinin iptal kararini bozdu ve davanin reddine KESIN OLARAK karar verdi. Davacilar
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurdu. Bagvuru heniiz sonuglanmadi.

Lodos Karaburun RES projesine yonelik bu dava ile yukarida (3.2.13) ve (3.2.14) bolimlerinde
alintilanan 13 ve 14 nolu davalar birlikte degerlendirmek, bu proje agisindan Karaburunlu
davacilarin kamu idareleri tarafindan surekli yenilenen islemlerle nasil ardi ardina dava siirecleri
ile mesgul edildiklerinin gorinir olmasi acisindan zorunludur.

Bu projeye iliskin dava sureclerinde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, ayni proje icin davalar

devam ederken verdigi zincirleme CED Olumlu kararlari ile dava sureclerini bosa ¢ikartmaya,
Karaburunlu davacilar ise her bir kararla birlikte yeni davalar agarak yasal sireci israrla ayakta
tutmaya etmeye ¢alismislardir. Ortada adeta bir “kag-kovala” halinin yasandigini sdéylemek yanhs
olmayacaktir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Lodos Karaburun RES projesiigin 05.11.2015, 18.04.2017 ve
27.02.2018 tarihlerinde ¢ kez CED Olumlu karari vermistir.

En son goriilen dava, 27.02.2018 tarihli karara iliskindir. Bu davada izmir 3.idare Mahkemesi,
17.07.2019 tarihli esas hakkinda vermis oldugu kararda, dava konusu CED Olumlu kararini su
gerekcelerle iptal etmistir:’®

“.. her ne kadar dava konusu “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari’nda “Elektrik
Muhendisligi, Cevre Mihendisligi, Ziraat Mihendisligi, Fauna ve Ormancilik faaliyetleri acisindan”
bir eksiklik tespit edilememis ise de; “Flora yapisi ve ornitolojik acidan”,; proje alani sinirlari iginde
yeni yapilmasi planlanan 28 turbin alaninin flora yapisi ve ornitolojik agcidan uygun ozellikte
olmasina ragmen dogu bolimunde bulunan T-51; T-52; T-53,; T-54, T-55; T-56, T-57, T-58 ve T-59
numarali turbinlerin flora yapisi ile kus yasami ve habitat alanlarina zarar verebilecedi, s6z konusu
turbinlerin yapilmak istendigi alanin flora yapisi ve ornitolojik acidan uygun olmadigi goruldugunden,
dava konusu “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari’nin hukuka uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir.”

Bu kararin Bakanlik¢ca temyiz edilmesi tzerine, Danistay 6.Dairesi, 02.02.2020 tarihinde verdigi
karar ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmakla yetinmeyip, ilk derece mahkemesinin yerine
gecgerek, davayl da esastan ve itiraz yolu kapali olacak sekilde, kesin olarak reddetmistir. 78
Danigtay’in gerekcgesi soyledir:

“..Yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda; bilirkisi raporunda yer verilen floraya yonelik
degerlendirmeler ile ornitoloji yonunden yapilan degerlendirmelerin, CED raporunu kusurlandirici
nitelikte bulunmadigindan CED raporu kapsaminda yapilan ¢alismalarin ve projenin olumsuz
cevresel etkilerinin en aza indirilmesi icin 6ngorulen énlemlerin bilimsel esaslara gore yeterli oldugu

76 izmir 3.idare Mh. E: 2018/491, K.2019/1000, T. 17.07.2019

77 Danistay 6.D. E.2019/19280, K: 2020/1084, T. 02.02.2020,
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sonucuna varilmigtir. Bu itibarla; dava konusu CED Olumlu kararinda hukuka aykirilik, islemin iptali
yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”

Kararin kesinlegsmesi tizerine davacilar, 14.07.2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi bagvuru hakkinda heniz bir karar vermemistir.
Raporu dikkatli takip edenler, Danistay 6.Dairesi’'nin ilk derece mahkemesi kararini bozup, ayrica
ilk derece mahkemesi yerine gecerek, davayl reddetmesi ve bu kararin itiraza kabil olmamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan hukuksuzluk ve adil yargilanma hakki ihlali halinin, raporda (3.2.4)
numarali baglk altinda agiklanan Sarpincik RES davasinda ortaya ¢ikan hak ihlalinin bir tekrari
oldugunu fark edeceklerdir.

Neticede davacilarin adil yargilanma haklari, Karaburun RES sirecleri esnasinda Danigtay
Daireleri tarafindan yapilan temyiz incelemesi esnasinda, ayni yontemle ve ayni gerekgelerle, bir
kez daha ihlal edilmistir.

Lodos Karaburun RES sireclerinin dogurdugu adil yargilanma hakki ihlaline ait agiklamalar,
(3.2.4) nolu boliimdeki Sarpincik RES dava siirecinin adeta bir kopyasi mahiyetinde oldugundan,
bu ihlale iligkin agiklamalarda tekrara diisgmemek igin (3.2.4) bélimiinde atif yapmakla
yetinilmigtir.

Bir dnceki AYM kararinin bagvuru tarihinden 4 yil sonra verildigi dikkate alindiginda, aslinda
AYM sirecinin kendisi dahi makul sirede yargilanma hakkinin ihlali haline gelmisken, 4 yil sonra
gelecek bir karar, hukuksuzlugun tespiti ve tarihe not disme disinda, faaliyette olan proje igin ne
yazik ki bir etki dogurmayacaktir.

Suphesiz ki AYM karari sonrasinda yargilama sturegcleri yeniden sekillenebilir. Ancak burada
sorulmasi ve cevaplandiriimasi gereken asil soru sudur; Karaburunlu yurttaslarin bir 4 yil daha
bu dava sureclerini sirdirecek parasal gucleri ve moral motivasyonlari kalmig midir? Bir 4
yilin sonunda CED olumlu karari bir kez daha iptal edildiginde, dncekilere oldugu gibi kamu
idaresinin bu mahkeme kararinin da arkasindan dolanip, yatirnmci sirket icin bir altinci, bir
yedinci, bir sekizinci CED Olumlu kararini vermeyecedginin garantisi var midir? Yurttaglarla ve
doga ile inatlasmayan, insan ve doga haklarina saygili bir kamu idaresi etigi nasil garanti altina
alinacaktir?
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® SONUC VE ONERILER

Bu raporda, 2014-2020 yillari arasinda
izmir'in Karaburun Yarimadasi'nda
projelendirilen rizgar enerji santralleri
(RES), iklim degisikligi ile miicadelede
uyumsuzluk (maladaptation) ornegi olarak
ele alinmis ve yol ac¢tigi hak ihlalleri, dava
suregleriyle birlikte incelenmistir.

Kamu idarelerinin yenilenebilir enerji
projelerine bakisini iklim krizi ile
muicadelede uyumlu bir politika eksenine
tasimamasi haline, yakin gelecekte
yenilerinin ortaya ¢ikmasi pek muhtemel
olan dava sireclerinden ve bu dava
siureclerinin arka planlarindan ornekler
verilmistir.

Raporda incelenen dava sirecleri, hem
kamu idarelerinin hem de yargi sisteminin
cok ciddi yapisal sorunlar iginde
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Cevre mevzuatinin sirekli olarak

doga koruma politikalarinin aleyhinde
degdismesinin yaninda, mevcut mevzuati
dahi var oldugu sekliyle uygulamama
yonundeki israr, yasal zorunluluklari
g6z ardi etme, mevzuata aykiri karar
ve uygulamalar, mahkeme kararlarina
uymamaktaki israr, izerinde durulmasi
gereken ciddi sorunlar olarak ortaya
cikmaktadir.

Kamu idarelerinin, davalarin agilmasina
sebep olan izin/karar sireclerindeki
planlama, denetim ve kontrol
sorumlulugunu yerine getirmedigi,
adeta bu sorumlulugu yargiya havale
ettigi gorilmektedir. Ne var ki gerek
yasal diizenleme eksikligi ve gerekse
mahkemelerin iklim krizine, nedenlerine
ve sonuglarina dair butlnltklu bir bakis
acisindan yoksun olusu, yurttaslarin
yargisal yollarla hak elde etme ¢abalarini

blylk 6l¢lide sonugsuz birakmaktadir.

Raporda goriildugii tzere, acgilan davalar ve
yasanan yargi suregleri, tek basina kamu
politikalarinin iklim krizi ile uyumlu politikalar
haline donusmesine ve idarenin hukuka aykiri
tutumuna son vermeye yetmemekte ve etkili bir
¢6zum sunmamaktadir.

Yenilebilir enerjiye yonelik uygulamalarin iklim
kriziyle miicadelede bir yontem oldugu, bu
uygulamalarin mevcut krizleri derinlestirmemesi
ve butlncil bir politikanin par¢asi olmasi
gerektigi aciktir.

Bu kapsamda Karaburun 6zelindeki RES
uygulamalarindan yola ¢ikarak, iklim krizi

ile micadelede desteklenmesi gereken bir
yontem olarak yenilenebilir enerji tretim
politikalarindaki uyumsuzluga yonelik ¢6zim
Onerilerini, G¢ ana baglikta toparlamak
muimkindur.
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® 4.1. Kamu politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasi yoniinden oneriler:

++Yenilenebilir enerji uygulamalari, iklim
degisikligi ile miicadele politikasi ile
uyumlu olmalidir. Enerji Gretim modelinin
“yenilenebilir” olarak tanimlanmasi, tek
basina iklim krizi ile miicadele igin yeterli
degildir.

++Doga merkezli (ekosantrik)
¢ozumlerden, gida ve su givenliginin
saglanmasina, sosyal ve ekonomik olarak
kirilgan gruplar, kirsal topluluklar igin yerel
kalkinma, adalet, esitlik, toplumsal cinsiyet
iligkileri gibi temel prensiplerin yeniden
tanimlanmasina yonelik donlisimsel uyum
politikalarinin tretilmesi gerekmektedir.

++Yerelin ihtiyaglarini, yerel kalkinma
ekonomilerini ve dogasini yok sayan
yenilenebilir enerji uygulamalarinin, insan
ve doga haklari ihlallerine yol agtiginin
farkina varilmalidir.

++iklim degisikliginin insan haklarina
etkileri her agamada analiz edilmeli ve
buna uygun politikalar tretilmelidir. insan
Haklari Eylem Plani’'ndaki (IHEP) hedefler
hayata gecirilmelidir. 78

IHEP’te 8.AMAC ana bashg, “Kirllgan
Kesimlerin Korunmasi ve Toplumsal
Refahin Guglendirilmesi” olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda, Hedef
8.7'de “Saglikh ve Yaganabilir Cevrenin
Korunmasi” bir alt hedef olarak belirlenmis
ve bu hedefin ilk faaliyeti olarak “iklim
degisikliginin temel insan haklarina
etkileri analiz edilecek ve sonuglar

kamu politikalari olusturulurken dikkate

78 izmir 3.idare Mh. E: 2018/491, K.2019/1000, T. 17.07.2019

alinacaktir.” denilmistir. (Faaliyet 8.7.a.)

Bu faaliyetten sorumlu kurumun, bu alanda en

blylk hak ihlali treten kurum olan Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi olarak belirlenmis olmasi,
dikkat ¢ekicidir. Yine de iklim degisikligi
meselesinin, insan HakI&mEylem I?lanl'nda ha
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@ 4.2. Yasal diizenlemeler yoniinden
oneriler:

++RES tirbinlerinin en yakin yerlesim yerine
olan yaklasma (setback) mesafelerine

dair yasal diizenlemeler gecikmeksizin
yapiimahdir.

++iklim degisikligi ile miicadelede
korunmasi gereken en dnemli alanlardan
olan karbon yutak alanlari (orman alanlari,
cayir ve mera alanlari, tarim alanlari ve
sulak alanlar) lizerinde, yenilenebilir

dahi olsa enerji tretim santrallerine izin
verilmemelidir. Bu sebeple, yasal mevzuatta
bu olumsuzluga yol agan istisnalar
kaldirilmali, iklim degisikligi ile micadeleye
uygun yeni yasal diizenlemeler yapilmalidir.

++Karaburun RES dava siirecglerinde
davacilar, bu giine kadar sadece dava
harglari, posta giderleri, kesif ve bilirkisi
ucretleri karsiliginda 38.000.-TLye yakin
dava masrafi yapmak zorunda kalmislardir.

Hukuk Usuli Kanunu md. 325 hikmi
geregince, “Taraflarin lizerinde serbestge
tasarruf edemeyecegi dava ve iglerde,
hakim tarafindan resen basvurulan deliller
icin gereken giderlerin, bir haftalik stire
icinde taraflardan birisi veya belirtilecek
oranda her ikisi tarafindan édenmesine
karar verilir. Belirlenen stire iginde bu
islemlere ait giderleri karsilayacak
miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu
gideri 6demesi gereken taraftan alinmak
Uzere Hazineden 6denmesine hikmedilir.”
diizenlemesi yer alsa da bu diizenlemenin,
yluksek dava masraflari nedeniyle adalete
erigsimin engellenmesi sorununda tam bir
koruma saglamadigi agiktir. Bu sebeple,
cevre/iklim davalari olarak tanimlanacak
dava tiplerinin dava har¢ ve masraflarindan
tamamen muaf olmasi yolunda yasal

dizenleme yapilmalidir.

++Kamu idarelerinin mahkeme kararlari
ile iptal edilen projelerine tekrar tekrar

CED izinleri vermesine dayanak saglayan,

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 2009/7
sayili genelgesi iptal edilmelidir.

2009/7 sayili genelgeyle, normlar
hiyerarsisinde ondan daha st konumda
bulunan CED Yonetmeligi'nin ve Cevre

Kanunu’'nun tanidi§i yetkiler asilmakta ve
kesinlesmis mahkeme kararlari devre disi

birakilmaktadir. 7°

++istisnai bir yol olan acele kamulastirma

yolunun dzellikle enerji yatirimlari igin
siradan bir uygulama haline gelmesine
yol agan muglak diizenlemeler yasal
metinlerden ¢ikarilmali ve bu yontemin

gergekten de istisnai bir yol olarak yeniden

tanimlanip uygulanmasi saglanmalidir.

++T.C. Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan

yapilan bir agiklamayla ¢alismalarina
baslanildigi bildirilen iklim Kanunu, sivil

toplumun ve meslek odalarinin esit, seffaf
ve demokratik katilimiyla hazirlanmali ve

vakit gecirilmeksizin kabul edilmelidir. 8

++Yeni anayasa calismalarinda, iklim
degisikligi ile micadeleye ve doga
haklarina yonelik diizenlemeler mutlaka
ayri bir baslikta yer almalidir. Doga’'nin
bir hak sljesi olarak anayasal ve yasal
metinlerde yer almasinin hukuki arag ve
imkanlari olusturulmalidir.

79 https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2009-7_say-I-_
genelge-20180729174058.pdf

80 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/hepimizin-iklim-i-hepimizin-

gelecegi--81604
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® 4.3. Adalete erigim ve yargisal siiregler
yoniinden oneriler:

++Yargl kurumunun iklim krizi ile micadele
bakis agisina sahip olmasi saglanmalidir.
Adalet Bakanhgi tarafindan 30 Mayis

2019'da kamuoyuna aciklanan Yargi Reformu
Stratejisi'nde, “FAALIYET 4.3.b” bashgi altinda,
2022'ye kadar, ihtisas gerektiren ¢evre, imar
ve enerji gibi alanlarda 6zel mahkemeler
kurulacagi ifade edilmistir. &

Kurulacak bu 6zel ihtisas mahkemelerinde
goOrev yapacak uyelere, ekosantrik bir bakis
acisl, iklim krizi ile micadele politikalari ve
ulkemizin ustlendigi yukumldlikler konularinda
bir alt yapi kazandirilmasi sarttir. Aksi halde
bu 6zel yetkili mahkemelerin, doganin Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'ne donismeleri ve
kararlariyla ekolojik yok olusa giden yolun
taslarini dosemeleri isten bile degildir.

++Dava sirecinde /idarenin taraf roli
degistirilmelidir.

Cevre mevzuatina dayanilarak acilan davalarin
agirh@ini, idari iglemin (Bakanhgin CED
kararlarinin, imar planlarinin, lisans izinlerinin...)
iptali davalari olusturmaktadir.

Bu davalarda davali taraf kamu idaresi olurken,
yatirimci sirketler de davali idare yaninda
davaya mudahil olmaktadir. Bu yasal kurgu
nedeniyle yargilama sireci, kaginilmaz olarak
kamu idaresinin yatirrmcinin menfaatlerinin
savunuculugunu ustlendigi, yatirrmcinin
kazancinin kamu yarari olarak tanimlandigi bir
istikamette yol almaktadir.

Cevrenin korunmasi hususunda kendisine yasal
yukumlilikler tstlenen idare, bu sorumlulugunu
gormezden gelerek, dava konusu edilen
sorunun yol actigi toplumsal maliyeti goz ardi
etmektedir. Yatirrmcinin menfaati idarenin
destekledigi yatirnmlar adeta ‘milli menfaat’
haline getirilmekte, yatirnma karsi ¢ikmak “vatan

81 https://yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/eylemplani.pdf

hainligi” olarak etiketlenerek, dava acan
vatandaslar ve hak savunuculari tehlikeli bir
bicimde otekilestirilmekte, adeta hedef haline
getirilmektedir.

Oysa Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin
E.2012/18447,K.2012/25721, K.T.14.12.2012
kararinda, ”... Hikmiuin Ggincu kisiye etkisi
dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir.
Ne var ki bu etki hukuki olmalidir. Sirf
ekonomik yarar, hukuki yararin varhgr igin
gecerli ve yeterli degildir.." demistir.
Gergekten de hukuki zeminde bir yatirimin,
isletmenin ¢ikari ile kamunun ¢ikari bir ve
ayni sey degildir. Bir isletme, kendinin kar
elde etmesinden fazlasini diisiinmek zorunda
degildir. idare ise bir faaliyetten elde edilecek
gelirle, bu faaliyetin yuritilmesi sonrasinda
ortaya ¢ikacak kamusal zarar arasindaki
dengeyi onceden hesaplamak g6z oniinde
bulundurmak zorundadir.

Danistay 14. Dairesi’'nin 2011/13522 E.
ve 2013/4 K. sayili kararinda da acgikga
belirtildigi tizere “iktisadi gelisme sadece
ekonomik biyime degildir ayni zamanda
kiltir varhklarinin ve dogal kaynaklarin
korunmasidir.” Bu nedenle, bir yatirimin
kamu yararina sahip olup olmadigina
yonelik degerlendirme, sadece elde edilecek
gelirin dlzeyi veya yatirimin buyuakligu ile
Olgllemez. Bu ylizden, ekonomik olan,
ekolojik de olmak zorundadir.

Bu sebeple devletin sadece yatirimcinin
yaninda yer aldigi ve yurttasi ile ¢catistigi

bu tuhaf dava kurgusundan vazgegilmesi
sarttir. Bu tur davalarda, idarenin, yatirnmcinin
savunucusu olma roliind terk edecegi ve
menfaatleri catisan gergek taraflarin yani
madgdur vatandas ve yatirrmcinin arasinda

69@



tarafsiz bir pozisyonunda kalacag
yargilama usulline dair yasal dizenlemeler,
acilen hayata ge¢gmelidir.

Yarginin bagimsizhgi ve tarafsizligi
saglanmali ve korunmalidir.

Hukuk devleti, en kisa tanimiyla
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan,
vatandaslarina hukuki givenlik saglayan
devlet demektir. Bir bagka tanimda hukuk
devleti, vatandaslarin hukuki givenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu
bir sistem olarak belirtilmistir.

iptal davasinin amacinin hukuk devletini
kaim kilmak oldugu; iptal davasinda
davacinin roliiniin idarenin hukuka ve
kanuna aykiri islemlerini ortadan kaldirmak
suretiyle idarenin hukuka baglhiligini
saglamak ve boylece hukuk dizenini
korumaktan ibaret bulundugu; dikkate
alindiginda, iptal davasi ve hukuk devleti
arasindaki iligki, oldukca berrak bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir.

Ne var ki bu iliski ve denge, siyaset
kurumunun yargiya yonelik orantisiz
mudahaleleri ile ciddi bir sekilde
dejenerasyona ugramistir. Bugin

dlkenin en 6nemli sorunlarindan bir
tanesinin adalete gliven sorunu oldugu
tartismasizdir. Hukukun Ustiinligl Endeksi
2020 raporunda Turkiye, 128 lilke arasinda
107. sirada yer almaktadir. &

Siyaset, ylritme ve yarginin i¢ ige girdigi
bir iliski bigcimi, yargiya olan guivensizliginin
kaynagini isaret etmesi agisindan
onemlidir. Bu yuzden, yargi organlarinin
tarafsizligini ve bagimsizligini gergekten
glivence altina alan yasal diizenlemeler
acilen hayata gecirilmelidir.

82 https://kronos34.news/tr/hukukun-ustunlugu-endeksi-2020-
turkiye-bircok-afrika-ulkesinin-gerisinde/
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