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Ceviren: Av. Cem ALTIPARMAK - Hukuk, Doda ve Toplum Vakfi (HUDOTO)

HUKUKI OZET

Nisan 2024

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvicre [GC] -
53600/20

Hikiim 9.4.2024 [GC]

Madde 8

Pozitif Yiikiimliliikler

Madde 8-1

Aile hayatina saygi
Ozel hayata saygi

Davali Devlet'in iklim degisikligiyle mucadele konusundaki pozitif yakumlulagunu
yerine getirmemesi: 8. Madde uygulanabilir; ihlal

Madde 6
Idari islemler
Hukuk davalan

Madde 6-1

Mahkemeye erisim
Medeni haklar ve yikiimliiliikler

Basvurucu dernegin, i¢ hukuk kapsaminda telafi edici tedbirlerin etkili bir sekilde
uygulanmasina iligkin sikayeti ile ilgili olarak mahkemeye etkili erisiminin olmamasi:
6. madde uygulanabilir; ihlal

Madde 34
Dava Ehliyeti (Locus Standi)
Magdur

iklim degisikligi sikayetlerine iliskin olarak bireysel bagvurucularin magdur statiisii ve
basvurucu dernegin konumu (dava ehliyeti): bireysel bagvurucular bakimindan kabul
edilemez; bagvurucu dernegin ehliyeti onandi



Olaylar - Basvurucular, bir yandan Isvicre yasalarina gére, 2.000'den fazla yasli kadindan
(cogunlugu 70 yasin Gzerindedir) olusan Uyeleri adina etkili iklim korumasini tesvik etmek
ve uygulamak igin kurulmus bir dernektir, diger yandan da sicak hava dalgalar sirasinda
siddetlenen ve yasamlarini, yasam kosullarini ve saglklarini dnemli dlglide etkileyen saglik
sorunlarindan sikayet eden, hepsi dernek Uyesi ve 80 yasin lizerinde olan dort kadindir.

Basvurucularin, iklimin korunmasi alaninda gesitli basarisizliklar oldugunu iddia eden ve
iklim dedisikligi alaninda ilgili makamlarin yetkisi dahilindeki tedbirlerin uygulanmasinin
yani sira Paris Anlasmasi tarafindan belirlenen 2030 hedefine ulasmak igin alinacak
tedbirler de dahil olmak Uzere uygulanacak énlemlere iliskin bir karar talep eden bir dizi
makama yaptiklan talep reddedilmistir. Basvurucularin Federal Yiksek Mahkeme'ye
yaptiklari itiraz olumsuz sonuglanmistir.

Basvurucular, Sozlesme'nin 2. ve 8. maddelerine dayanarak, Isvicre makamlarinin,
bireysel basvurucularin ve basvurucu dernegin Uyelerinin yasamlarini, yasam kosullarini ve
sagliklarini olumsuz yénde etkileyen iklim degisikligini ve 6zellikle kiiresel iIsinmanin etkisini
azaltma konusundaki cesitli basarisizliklarindan sikayet etmektedirler. Bu baglamda,
Devletin, uluslararasi taahhitleri dogrultusunda, iklim degisikligiyle miicadele hedeflerine
ulasmak icin uygun mevzuati ylrirlige koymadigini, uygun ve yeterli tedbirleri almadigini
iddia etmektedirler. Basvurucular ayrica, Devletin iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle
micadele etmek igin gerekli 6nlemleri almamasina iliskin olarak, 6 § 1 maddesinin amacglari
dogrultusunda bir mahkemeye erisimlerinin olmamasindan sikayet etmektedirler.

26 Nisan 2022 tarihinde Mahkeme Dairesi, Bliylik Daire lehine yargi yetkisinden feragat
etmistir.

Hukuk -
(1) On sorunlar -

(a) Ikinci basvurucu - Basvurucularin en yashsi, Mahkeme éniindeki yargilama sirasinda
O6lmustir. Yasal varisi olan oglu, onun yerine yargilamaya devam etme hakkina sahiptir.

(b) Sikéyetin kapsami - Basvurucularin Daire 6nindeki yargilamada ek gozlemlerinde dile
getirdikleri, yurtdisinda Uretilen ve evsel tiiketim icin mal ithalati yoluyla Isvigre'ye
atfedilen ve bu nedenle Isvicre'nin "gémiili emisyonlarinin” bir parcasini olusturan sera
gazl (GHG) emisyonlar konusundaki sikayetleri, bu tir emisyonlarin Devletin Sézlesme
kapsamindaki sorumlulugu Gzerindeki gergek etkilerinin incelenmesine halel getirmeksizin
davanin kapsamina girmektedir. Bu baglamda Mahkeme, ilgili Isvicre makamlarinin
raporlarinda ve baska vyerlerde, mallarin ithalati ve tiiketimi vyoluyla Isvicre'ye
atfedilebilecek sera gazi emisyonlarinin Isvigre'nin toplam sera gazi ayak izinin dnemli bir
bélimini olusturdugunun kabul edildigini kaydetmistir. Bu nedenle, Isvigre'nin sera gazi
emisyonlarinin basvurucularin haklar Gzerindeki etkilerine iliskin sorumlulugunu "gémalu
emisyonlan" dikkate almadan tartismak imkansiz olmasa da zor olacaktir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).

(c) Yargi yetkisi - Tim basvurucular Isvigre'de ikamet etmektedir ve dolayisiyla Isvicre'nin
Ulkesel yarg: yetkisi altindadir; bu da Sézlesme'nin 1. maddesi uyarinca, basvurucularla
ilgili olarak Sézlesme tarafindan korunan hak ve 6zgurliklerin kendisine atfedilebilecek her
tlrli ihlali icin Isvicre'nin cevap vermesi gerektigi anlamina gelmektedir. Basvurucularin
"gdmUli emisyonlara" iliskin sikayetleri ilke disi bir boyut icerse de, bu durum Isvigre'nin
basvurucular bakimindan vyargi vyetkisine iliskin bir sorunu dedil, bu emisyonlarin
basvurucularin Sézlesme haklan Gzerindeki iddia edilen etkilerine iliskin sorumluluguna
iliskin bir sorunu glindeme getirmistir. Bununla birlikte, sorumluluk konusu, gerektiginde
sikayetin esasina iliskin olarak incelenecek ayri bir konudur.


https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).
(2) 2. ve 8. maddelerin ihlal edildigi iddiasi -

(a) On hususlar - Baslangicta Mahkeme, iklim dedisikliginin ginimizin en acil
sorunlarindan biri oldugunu belirtmistir. Iklim degisikli§inin birincil nedeni Dinya
atmosferindeki sera gazi birikiminden kaynaklanirken, gevre igin ortaya gikan sonuglar ve
gesitli insan topluluklarinin ve bireylerin yasam kosullari Gzerindeki olumsuz etkileri
karmasik ve gok yonludir. Bununla birlikte Mahkeme, iklim dedisikliginden kaynaklanan
meselelerle ancak Soézlesme'nin 19. Maddesi uyarinca Ylksek Soézlesmeci Taraflarin
Sozlesme ve Protokollerine iliskin taahhitlerine uyulmasini saglama yetkisinin sinirlari
dahilinde ilgilenebilir. Bu baglamda Mahkeme, iklim degisikligi ve olumsuz etkileriyle
mucadele igin tasarlanan tedbirlerin blylUk 6lgide hem politika cergevesi hem de gesitli
sektorel alanlarda yasama faaliyeti gerektirdigi gercegini goz 6ninde bulundurmalidir. Bu
Mahkeme de dahil olmak Gzere yargli midahalesi, hiUkiimetin yasama ve ylUritme organlari
tarafindan atilmasi gereken adimlarin yerini alamaz veya bunlarin yerine gecemez. Yerel
mahkemelerin ve Mahkeme'nin goérevi, yasal gerekliliklere uygunlugun gerekli yargisal
denetimini saglamaktir.

Ayni  zamanda, gecmiste Devletlerin iklim degisikligiyle micadele konusundaki
yetersizlikleri, olumsuz sonug risklerini ve insan haklarinin kullanilmasina yénelik ortaya
¢gikan tehditleri - diinya capindaki hikimetler tarafindan zaten kabul edilen tehditler -
adgirlastirmistir. Dolayisiyla mevcut durum, Mahkeme'nin insan haklarini uygulamakla
gorevli bir yargi organi olarak gérmezden gelemeyecedi, bilimsel bilgilerle teyit edilen
gunimiuzidn zorlayicr kosullarini igermektedir.

Mevcut dava, Blylk Daire'nin ayni bilesimi tarafindan goérilen Duarte Agostinho ve
Digerleri / Portekiz ve Didgerleri [BD] ve Caréme / Fransa [BD] davalan ile birlikte,
Mahkeme'nin 6nline, bugline kadarki cevre ictihadinda ele alinanlardan farkli hukuki
sorular iceren, benzeri gérilmemis meseleler getirmistir. Mevcut ictihat, cevresel zararin
ortaya ciktigi belirli kaynaklara iliskin durumlarla ilgiliyken, iklim dedisikligi baglaminda
temel ozellikler ve kosullar énemli olglide farkhidir. Temel farkliliklan siraladiktan sonra
Mahkeme, mevcut cevre ictihadinin dogrudan iklim degisikligi baglamina aktarilmasinin ne
yeterli ne de uygun olacagi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, s6z konusu
ictihatta ortaya konan ilkelerden bir miktar ilham almakla birlikte, iklim degisikligi
baglaminda ortaya cikabilecek cesitli S6zlesme meselelerine iliskin olarak daha uygun ve
6zel bir yaklasim gelistirmeye calismistir.

Bu badlamda, iklim degisikligi ile mulcadelenin gerekliligi ve kaginilmazlidi ve geri
dondirilemezligine iliskin ciddi riskler de dahil olmak Uzere olumsuz etkilerinin ele
alinmasinin aciliyetine iliskin mevcut ve sirekli gelisen bilimsel kanitlarin yani sira, iklim
degisikliginin olumsuz etkileri ile insan haklarinin (gesitli yonlerinin) kullaniimasi arasindaki
baglantinin bilimsel, siyasi ve yargisal olarak taninmasi da dikkate alinmahdir.

Mahkeme ayrica, S6zlesme kapsaminda Devletler icin ortaya cikan yasal yukiamluliklerin,
belirli bir zamanda belirli bir S6zlesmeci Tarafin yarg: yetkisine giren ve su anda hayatta
olan bireyleri kapsamakla birlikte, gelecek nesillerin iklim degisikligiyle micadelede mevcut
basarisizliklarin ve ihmallerin sonuglarinin giderek daha adir bir yikinU tasiyacaklarinin ve
ayni zamanda ilgili mevcut karar alma streglerine katilma olasiliklarinin bulunmadiginin
acik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla nesiller arasi kilfet paylasimi bu baglamda 6zel bir
dnem kazanmistir. Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Iklim Dedisikligi Cerceve Sozlesmesi
'ne (BMIDGS) bagliliklanyla, insanlifin simdiki ve gelecek nesillerinin yarari igin iklim
sistemini koruma yUkimluligunt Gstlenmislerdir.



https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf
https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf

(b) Iklim dedisikligi vakalarina iliskin genel hususlar -

(i) Nedensellik sorunlar - iklim degisikligine iliskin uyusmazliklarin 6zginlagi, tek kaynakl
yerel cevre sorunlariyla dedil, daha karmasik bir kiresel sorunla ilgili olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Devletlere karsi insan haklari temelli sikayetler badlaminda,
nedensellik meseleleri birbirinden farkh agilardan ortaya gikmakta ve madgdur statlisintin
dederlendirilmesinin yani sira Devletin Soézlesme kapsamindaki yuakumltldkleri ve
sorumlulugunun maddi yonleri Gzerinde de etkili olmaktadir. Bu baglamda nedensellik
sorununun doért farkli boyutu vardir ve bunlar asadidakilerle ilgilidir:

- sera gazl emisyonlari - ve bunun sonucunda kiiresel atmosferde sera gazi birikimi ile iklim
degisikliginin cesitli fenomenleri arasindaki badlanti; bilimsel bilgi ve dederlendirme
meselesi.

- Iklim degisikliginin sonuglarinin cesitli olumsuz etkileri ile bu etkilerin giinimizde ve
gelecekte insan haklarindan yararlanma Gzerindeki riskleri arasindaki baglanti.

- Bireysel dizeyde, belirli kisileri veya kisi gruplarini etkiledigi iddia edilen bir zarar veya
zarar riski ile insan haklari temelli bir sikayetin yoneltildigi Devlet yetkililerinin eylemleri
veya ihmalleri arasindaki baglanti.

- Sera gazli emisyonlarinin toplam miktarina ve etkilerine birden fazla aktoriin katkida
bulundugu g6z online alindidinda, bireyler veya gruplar tarafindan belirli bir Devlete
yoneltilen, iklim dedisikliinden kaynaklanan olumsuz etkilere iliskin sorumlulugun
atfedilebilirligi.

(ii) Ispat meseleleri - Ispat 6lcitll 'makul siiphenin étesinde' dir. Mahkeme bu konuda
ictihadinda yer alan ilkelere atifta bulunmustur. Devletin belirli i¢ hukuk kurallarina ve
cevresel veya teknik standartlara uymadidi iddiasi, basvurucuin haklarinin So6zlesme
kapsaminda bir soruna yol agacak sekilde etkilendigi iddiasini temellendirmek icin tek
basina yeterli dedildir. Bununla birlikte, Mahkeme, sikayet edilen durumun ilgili i¢ hukuku
ihlal edip etmedigine 6nem vermistir. Ayrica, Mahkeme, bir bireyin haklarinin etkilenip
etkilenmedigini tespit ederken c¢evre kirliliginin etkilerine iliskin ilgili uluslararasi
standartlan dikkate almasi gerekebilecedini ve bireyler (zerindeki cevresel etkilere ve
ozellikle iklim degisikligine iliskin olarak ilgili uluslararasi organlar tarafindan yapilan
calismalara ve raporlara dayandi§ini belirtmistir. Bu baglamda, Hikimetlerarasi Iklim
Dedisikligi Paneli (IPCC) tarafindan hazirlanan ve bolgesel ve kiresel olarak iklim
degisikligi, bunun etkileri ve gelecekteki riskleri ile uyum ve azaltma secenekleri hakkinda
bilimsel rehberlik saglayan raporlarin 6zel 6nemine isaret etmistir.

Son olarak Mahkeme, davanin olgusal kosullarinin belilenmesinde yerel mahkemelerin ve
diger yetkili makamlarin bulgularina 6zel 6nem atfetmistir; belirli bir davanin kosullarinin
bunu kaginilmaz kildigi durumlarda bu bulgulardan ayrilabilir.

(i) Iklim dedisikliginin insan haklarindan yararlanma (izerindeki etkileri - Mahkeme,
mevcut davada ortaya gikan meselelere iliskin dederlendirmesine, insan kaynakli iklim
degisikliginin var olduguna ve Soézlesme kapsaminda givence altina alinan insan
haklarindan yararlanmaya yo6nelik mevcut ve gelecekte ciddi bir tehdit olusturduguna dair
yeterince glvenilir gostergeler bulundugunu kabul ederek devam etmistir. Devletlerin
bunun farkinda oldugunu ve etkili bir sekilde ele almak icin énlemler alabilecegini, sicaklik
artisinin sanayi Oncesi seviyelerin 1,5°C lzerinde sinirlandirilmasi ve acilen harekete
gecilmesi halinde ilgili risklerin daha disik olacaginin 6ngoérildigini ve mevcut kiiresel
azaltim cabalarinin ikinci hedefi karsilamak icin yeterli olmadidini belirtmistir.

(iv) Iklim dedisikligi badlaminda nedensellik sorunu ve pozitif yiikiimliiliikler - Mahkeme,

iklim dedisikligi baglaminda nedensellik sorununun 6zginliginin daha belirgin hale
geldigini gozlemlemistir; bir Glkedeki Devlet yetkililerinin eylemleri veya ihmalleri ile orada
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ortaya cikan zarar veya zarar riski arasindaki nedensellik bagi, zarar verici yerel kirlilik
kaynaklarina kiyasla zorunlu olarak daha zayif ve dolaylidir. Ayrica, insan haklari
perspektifinden bakildiginda, iklim dedisikligi baglaminda ilgili Devlet gorevlerinin 6z(,
bireyler igin zarar risklerinin azaltilmasiyla ilgilidir. Buna karsilik, bu gdrevlerin yerine
getirilmesindeki basarisizliklar, s6z konusu risklere bireysel olarak maruz kalma durumlari
bir dizi kosula bagl olarak tir, siddet ve yakinlik agisindan farklilik gosterse de, ilgili
risklerin agirlasmasina neden olmustur. Dolayisiyla, bu baglamda, bireysel magdur statiist
veya Devlet yukumluliklerinin spesifik igerigi, kati bir conditio sine qua non (olmazsa
olmaz) sarti temelinde belirlenemez.

(v) Devlet sorumlulugunun boyutu meselesi - Iklim dedisikligi siphesiz Devletler toplulugu
tarafindan kiiresel diizeyde ele alinmasi gereken kiiresel bir olgu olmakla birlikte, BMIDGS
kapsaminda olusturulan kliresel iklim rejimi, diger uluslararasi belgelerle de teyit edildigi
Uzere, Devletlerin ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklari ve kendi kabiliyetleri ilkesine
dayanmaktadir. Sonug olarak, her Devletin iklim degisikligiyle micadele icin énlemler alma
konusunda kendi payina disen sorumluluklan vardi ve bu o6nlemlerin alinmasi, baska
herhangi bir Devletin belirli bir eyleminden (veya ihmalinden) ziyade Devletin kendi
kabiliyetleri tarafindan belirleniyordu).

Buna ek olarak - "okyanustaki damla" argiimani (yani, Devletlerin tek baslarina kiresel
iklim dedisikligini etkileme kapasitesi) ile ilgili olarak, mevcut sinama, vyetkililerin
basarisizidi veya ihmali "olmasaydi" zararin meydana gelmeyecedinin goésterilmesini
gerektirmemistir. Daha ziyade, 6nemli olan ve Devletin sorumlulugunu devreye sokmak
icin yeterli olan, yerel makamlarin almadigi makul tedbirlerin sonucu degistirme veya zarari
hafifletme konusunda gercek bir ihtimale sahip olabilecediydi. iklim degisikligi baglaminda,
bu ilke, Devletlerin iklim degisikliginin nedenlerini 6ngérmek, 6nlemek veya en aza
indirmek ve olumsuz etkilerini hafifletmek icin tedbirler almasi gerektigini belirten BMIDCS
Madde 3 § 3 isiginda da anlasiimalidir.

(c) Kabul edilebilirlik - Mahkeme, maddur statlsine iliskin genel ilkeleri ayri ayri ele
almistir. Bununla birlikte, magdur stattisu ile ilgili S6zlesme huktumlerinin uygulanabilirligi
arasindaki yakin badlantiyi g6z o6ninde bulundurarak, maddur statlsli/dava ehliyeti
konusunu 2. ve 8. maddelerin uygulanabilirligine iliskin degerlendirmesine eklemistir.

(i) Iklim dedisikli§i baglaminda maddur statisiine/dava ehliyetine iliskin genel ilkeler -

(a) Bireylerin maddur statiisii - iklim degisikliginin, ézellikle daha savunmasiz bazi gruplar
arasinda hastalik ve 6lim oranlarinda artisa katkida bulundudunu, bu tir etkileri fiilen
yarattigini ve Devletler tarafindan kararli bir sekilde harekete gecilmemesi halinde, geri
donulemez ve felaket boyutuna ulasma riski tasidigini gosteren giglu bilimsel kanitlar
mevcuttur. Ayni zamanda, insan kaynakh iklim degisikliginin nedenleri tzerinde kontrol
sahibi olan Devletler, iklim dedisikliginin olumsuz etkilerini kabul etmis ve ortak fakat
farklilastirimis sorumluluklarit ve kendi kapasiteleri dogrultusunda gerekli azaltim
tedbirlerini (sera gazi emisyonlarini azaltmak igin) ve uyum tedbirlerini (iklim degisikligine
uyum saglamak ve etkilerini azaltmak icin) almayi taahhtt etmislerdir. Bu hususlar, Devlet
eylemleri veya ihmalleri (iklim degisikligine neden olmak veya iklim dedisikligini ele
almakta basarisiz olmak) ile bireyleri etkileyen zarar arasinda hukuken makul bir
nedensellik iliskisinin var olabilecegine isaret etmektedir.

Mevcut davada Mahkeme igin soru, iklim dedisikligi baglaminda Devlet eylemleri ve/veya
ihmalleri ile baglantili olan ve bireylerin S6zlesme haklarini (Madde 2 kapsamindaki yasam
hakki ve/veya Madde 8 kapsamindaki 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi) etkileyen zarar
iddialarinin, actio popularis 'in (halk davasinin) Sézlesme sisteminden dislanmasinin altini
oymadan ve Mahkeme'nin tanimi geredi midahaleci olmaktan ziyade dlizenleyici olan yargi
islevinin dogasini géz ardi etmeden nasil ve ne 6lclide incelenebilecegiydi.



Mahkeme'nin maddur statisine iligkin igtihadi, itiraz edilen eylem veya ihmalin basvurucu
Uzerinde dogrudan bir etkisinin veya bu yonde gergek bir riskin varligina dayanmaktadir.
Ancak, iklim degisikligi baglaminda, herkes bir sekilde ve bir dereceye kadar iklim
dedisikliginin olumsuz etkilerinden dogrudan etkilenebilir veya dogrudan etkilenme riski
altinda olabilir, dolayisiyla potansiyel olarak cok sayida kisi bu temelde Sézlesme
kapsaminda maddur statisl talep edebilir. Bu baglamda, iklim dedisikligiyle micadele
etmek icin Devletin eylemde bulunmamasi veya yetersiz eylemde bulunmasi genel etkiye
sahip bir durumu gerektirse de, Mahkeme, magdur statlisiinlin, itiraz edilen durumun sona
erdirildigini gérmekte "mesru bir kisisel gikan" olan bir "halk sinifi" tarafindan talep
edilebilecedi "potansiyel" maddurlara iliskin ictihadin bu badlamda uygulanabilecegini
distinmemistir; bu neredeyse herkesi kapsayabilir ve bu nedenle sinirlayici bir kriter olarak
calismaz.

Bu nedenle, iklim dedisikliginin kendine has o6zellikleri, Sézlesme kapsaminda actio
popularis'in disarida tutulmasi ve ayni zamanda Soézlesme haklarinin etkili bir sekilde
korunmasinin sadlanmasi ihtiyac g6z o6ninde bulunduruldugunda, Devletin iklim
dedisikligiyle micadele konusundaki iddia edilen basarisizliklarindan kaynaklanan zarar
veya zarar riski ile ilgili sikayetler baglaminda, basvurucularin s6z konusu basarisizliklardan
kisisel ve dogrudan etkilendiklerini gostermeleri gerekmektedir. Bu durum, esigin ozellikle
ylksek oldugu iki temel kritere baghdir:

- Birincisi, basvuru sahibinin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yliksek yogunlukta
maruz kalmasi, yani hiikimetin eyleminin veya eylemsizliginin basvuru sahibini etkileyen
olumsuz sonuglarinin (riskinin) seviyesi ve ciddiyetinin 6nemli olmasi; ve

- ikinci olarak, zararn azaltacak makul tedbirlerin yoklugu veya yetersizlii nedeniyle,
basvurucuin bireysel olarak korunmasini saglamaya yonelik acil bir ihtiyag olmalidir.

(B) Derneklerin konumu - Mahkeme, Gorraiz Lizarraga ve Di§erleri/Ispanya davasinda,
cevreyle ilgili konularda, etkilenen veya ilgili bireylerin hak ve menfaatlerini savunmak igin
dernekler gibi kolektif olusumlara basvurmanin énemine iliskin goézlemlerinin, uluslararasi
belgelerde ve Ozellikle Aarhus Sozlesmesi'nde yansitildidini hatirlatmistir. Bu Sézlesme,
sivil toplum kuruluslarinin cevrenin korunmasi baglaminda oynadiklar roliin 6nemini
vurgulamaktaydi ve AB de bu Soézlesmenin uygulanmasina iliskin bir dizi yasal belge
gelistirmisti.

Aarhus Sozlesmesi kapsamina girmeyen iklim degisikligi davalarn baglaminda derneklerin
konumu hala gelismekte olan bir konu olsa da, Mahkeme'nin elindeki materyalden, ¢odu
Uye Devlette gevre derneklerinin iklim degisikligi davasi agmasinin en azindan teorik olarak
mumkin olabilecedi ve bazi Devletlerde bu tir bir konum igin kriterlerin ya i¢ mevzuatta
ya da yerel mahkemelerin igtihatlarinda zaten belirlenmis oldugu anlasiimaktadir.

Iklim degisikligi ile ilgili 6zel hususlar, insanhdin ortak kaygisi olma 6zelligi ve bu baglamda
nesiller arasi kllfet paylasiminin tesvik edilmesi gerekliligi, iklim degisikligi davalarinda
derneklerin Mahkeme nezdindeki konumunun taninmasi lehine agir basmaktadir. Bu 6zel
baglamda, iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan etkilenenlerin ve etkilenme riski
tasiyanlarin insan haklarinin korunmasini saglamak amaciyla, her bir bireyin kendi adina
actigi davalara dayanmak yerine, dernekler tarafindan yasal yollara basvurulmasina izin
verilmesi 6nemlidir.

Bir dernegdin bireyler adina hareket etme ve Sozlesmeci bir Devletin iklim degisikliginin
insan yasami ve sagligi tGzerindeki olumsuz etkilerinden korunmak icin yeterli dnlemleri
almadidi iddiasiyla basvuruda bulunma hakkina sahip olmasi icin Mahkeme (g kriterin
yerine getirilmesi gerektigine karar vermistir:

- Birincisi, ilgili yargl alaninda yasal olarak kurulmus olmasi ya da orada faaliyet gésterme
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir;


https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

- ikinci olarak, Uyelerinin veya ilgili yargl alanindaki diger etkilenen bireylerin insan
haklarinin savunulmasinda, bu haklarin iklim degisikliginden kaynaklanan tehditlere karsi
korunmasina yonelik kolektif eylemle sinirli olsun veya olmasin, yasal hedeflerine uygun
olarak Ozel bir amag gutttiginli gostermelidir;

- Uclincii olarak, Sézlesme kapsaminda korundugu Gzere, iklim degisikliginin yasamlari,
sagliklari veya refahlan lGzerindeki belirli tehditlerine veya olumsuz etkilerine maruz kalan
Gyeleri veya yargl yetkisi dahilindeki diger etkilenen bireyler adina hareket etmek igin
gercekten yetkin ve temsilci olarak kabul edilebilecedini géstermesi gerekiyordu.

Bu baglamda Mahkeme, dernedin hangi amagla kuruldugu, kar amaci glitmeyen bir dernek
olmasi, ilgili yargi alanindaki faaliyetlerinin niteligi ve kapsami, Gyeligi ve temsil glcd,
yonetim ilkeleri ve seffaflidi ve bir davanin 6zel kosullarinda bu tir bir statlintin verilmesinin
adaletin dlzgin bir sekilde idaresinin yararina olup olmadidi gibi faktérleri géz 6ntinde
bulunduracaktir. Bir dernedin Uyeleri veya ilgili yargi alanindaki diger etkilenen bireyler
adina hareket etmesi, adina dava acilan kisilerin kendilerinin iklim degisikligi baglaminda
bireyler igin maddur statlsli gerekliliklerini karsilamalari gibi ayri bir zorunluluga tabi
degildir. Mahkeme ayrica, adaletin diizglin bir sekilde yerine getiriimesi adina, bireysel
dyelerinin veya etkilenen diger bireylerin ayni veya ilgili ulusal yargilamalarda mahkemeye
erisim imkanina sahip olup olmadiklarini ve ne 6lglide sahip olduklarini dederlendirebilir.

(ii) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi -

(a) 8. Maddenin Uygulanabilirligi - 8. Madde, bireylerin iklim degisikliginin yasamlari,
sagliklar, refahlari ve yasam kaliteleri lizerindeki ciddi olumsuz etkilerine karsi Devlet
yetkilileri tarafindan etkili bir sekilde korunma hakkini kapsamaktadir. Mevcut davada,
bireylerin magdur statlisti veya derneklerin durumu ile ilgili olarak belirlenen kriterler, 8.
Maddedeki haklarin s6z konusu olup olmadiginin ve bu hikmin uygulanip
uygulanmayacadginin belilenmesinde belirleyici olmustur; bu hususlar, belirli bir davanin
gerceklerine ve mevcut kanitlara dayali olarak incelenmelidir.

- Basvurucu dernek - Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda ve ilgili tim faktoérleri goz
ontnde bulundurarak, basvurucu dernegin ilgili kriterleri yerine getirdigine ve dolayisiyla
davada Uyeleri adina hareket etmek icin gerekli yasal statliye sahip olduguna ve 8.
maddenin sikayetine uygulanabilir olduguna karar vermistir.

- Bireysel basvurucularin davasi - Bireysel basvurucularin sikayetlerinin niteligi ve kapsami
ile basvurucular tarafindan sunulan materyaller ve iklim dedisikliginin olumsuz etkilerinin
zaman icindeki olasilik ve/veya ihtimal derecesi, her bir basvurucuin yasami, saghgi veya
refahi Uzerindeki spesifik etkisi, zararli etkilerin buyukligu ve slresi, riskin kapsami (yerel
veya genel) ve basvurucularin savunmasizhdinin niteligi gibi kosullar dikkatli bir sekilde
dederlendiren Mahkeme, dort bireysel basvurucunun 34. madde kapsamindaki magdur
statlist kriterlerini karsilamadigina karar vermistir.

Bilhassa, basvurucular iklim degisikliginin etkilerine karsi 6zellikle hassas bir gruba mensup
olsalar da, mevcut materyallerden, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kaldiklari
veya gelecekte ilgili herhangi bir noktada maruz kalma riski altinda olduklar, bireysel
korunmalarini saglamak icin acil bir ihtiyag doguracak derecede agik dedildir. Ayrica, sicak
hava dalgalarina bagl olarak agirlasmasi muhtemel olan ve Isvigre'de mevcut uyum
tedbirleri veya bu Uilkeyi etkileyen sicak hava dalgalarinin kapsami géz éniine alindiginda
makul kisisel uyum tedbirleri yoluyla hafifletilemeyecek herhangi bir kritik tibbi durumdan
muzdarip olduklar da s6ylenemez. Gelecekteki riskle ilgili olarak maddur statlisi Mahkeme
tarafindan sadece istisnai olarak kabul edilmistir. Basvurucular ayrica, gelecekteki riskle
ilgili olarak maddur statlsu igin istisnai kosullar olustugunu gosterememislerdir. Son
olarak, besinci basvurucu, astimi ile Mahkeme oOnlindeki sikayetleri arasinda bir iliski
kuramamistir.



Sonug: basvurucu dernekle ilgili olarak ilk itiraz reddedilmistir (dava ehliyeti) (bire karsi on
alti oyla); bireysel basvurucularla ilgili olarak ilk itiraz kabul edilmistir (maddur stattsi),
kabul edilemez (oybirligiyle); 8. madde uygulanabilir; kabul edilebilir (bire karsi on alti

oyla).

(B) 2. maddenin uygulanabilirligi - Mahkeme, basvurucu dernedin sikayetine 8. maddenin
uygulandidi sonucuna vararak, davay! 2. madde agisindan incelememeye karar vermistir.
Bununla birlikte, bu madde kapsaminda gelistirilen ve bilylk 6&lcide 8. madde
kapsamindakilere benzeyen ve birlikte dederlendirildiginde, her iki hikim kapsaminda
iklim degdisikligi baglaminda uygulanacak genel yaklasimin tanimlanmasi igin faydali bir
temel saglayan ilkeleri dikkate almistir.

(d) Esaslar -
(i) Devletlerin iklim degisikligi baglamindaki pozitif yikdmldlikleri -

(a) Devletlerin takdir yetkisi - Devletler bu alanda belirli bir takdir yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte, bir yandan Devletin iklim degisikligi ve olumsuz etkileriyle miicadele etme
gerekliligine olan baglihidi ve bu baglamda gerekli amacg ve hedeflerin belirlenmesi, diger
yandan da bu hedeflere ulasmak igin tasarlanan araglarin secimi ile ilgili olarak yetkinin
kapsami arasinda bir ayrim yapilmalidir. ilk hususla ilgili olarak, tehdidin niteligi ve ciddiyeti
ve Sozlesmeci Taraflarin karbon nétrligiine ulasmaya yonelik kabul edilmis taahhUtlerine
uygun olarak genel sera gazi azaltim hedefleri yoluyla etkili iklim korumasinin kapsayici
hedefinin saglanmasinda yer alan risklere iliskin genel fikir birligi, Devletler icin daha dislk
bir takdir yetkisini gerektirmistir. Ikinci hususla ilgili olarak, yani éncelikler ve kaynaklar
Isiginda uluslararasi capta hedef ve taahhtleri karsilamak igin benimsenen operasyonel
secimler ve politikalar da dahil olmak Uzere araglarin secimi konusunda, Devletlere genis
bir takdir yetkisi taninmahdir.

(B) Devletlerin pozitif ylkimliligiindn icerigi - S6zlesmeye taraf bir Devletin birincil gérevi,
iklim dedisikliginin mevcut ve potansiyel olarak gelecekteki geri dondurilemez etkilerini
azaltabilecek dlzenlemeleri ve tedbirleri kabul etmek ve pratikte uygulamaktir. Bu
yukimlultuk, iklim dedisikligi ile Sozlesme haklarindan yararlanma arasindaki nedensel
iliskiden ve insan haklarinin korunmasina yonelik bir arag olarak Sézlesme'nin hedef ve
amacinin, hdkdmlerinin  pratik ve etkili haklarn glivence altina alacak sekilde
yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirdigi gerceginden kaynaklanmaktadir. Mahkeme,
yalnizca So6zlesme ve Protokollerinin hikimlerini yorumlama yetkisine sahip oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte, Gye Devletler tarafindan Ustlenilen uluslararasi taahhutler
dogrultusunda, 6zellikle BMIDCS kapsaminda Paris iklim anlasmasi ve o&zellikle IPCC
tarafindan sadglanan ikna edici bilimsel tavsiyeler isiginda, Devletlerin Dinya
atmosferindeki sera gazi yogunlugunda bir artisi ve kiresel ortalama sicaklikta 8. Madde
kapsamindaki insan haklan Uzerinde ciddi ve geri doéndirilemez olumsuz etkiler
yaratabilecek seviyelerin dtesinde bir artisi 6nlemeyi amaclayan gerekli dizenlemeleri ve
onlemleri uygulamaya koymalari gerektigini kaydetmistir. Bu haklara etkili bir sekilde saygi
g6sterilmesi, Devletlerin, prensip olarak 6ntimuzdeki otuz yil icinde net nétrlige ulasma
amaciyla, sera gazi emisyon seviyelerini azaltmaya ydénelik tedbirler almalarini
gerektirmektedir.

Mahkeme, bir Devletin takdir yetkisi icerisinde kalip kalmadigini degerlendirirken, ister
yasama, ister ylritme veya yargl dizeyinde olsun, yetkili ulusal makamlarin asadidaki
hususlara gereken 6nemi verip vermedigini incelemelidir:

- Ulusal ve/veya kiresel iklim dedisikligini azaltma taahhitlerine yonelik genel hedef
dogrultusunda, karbon noétrligiine ulasmak icin bir hedef zaman cizelgesi ve ayni zaman
dilimi icin kalan genel karbon biutgesini veya gelecekteki sera gazi emisyonlarinin
Olcilmesine yonelik esdeder baska bir yontemi belirleyen genel tedbirleri kabul etmek;



- Ulusal politikalarda taahhtt edilen ilgili zaman dilimleri igerisinde genel ulusal sera gazi
azaltim hedeflerini prensipte karsilayabilecegi diistinllen ara sera gazi emisyon azaltim
hedeflerini ve yollarini (sektér veya diger ilgili metodolojilere gore) ortaya koymak;

- ilqili sera gaz azaltim hedeflerine usulline uygun olarak uyup uymadiklarini veya uyma
sirecinde olup olmadiklarini goésteren kanitlar sunmak;

- ilgili sera gazi azaltim hedeflerini gerekli 6zeni géstererek ve mevcut en iyi kanitlara
dayanarak glincel tutmak; ve

- ilgili mevzuat ve tedbirleri tasarlarken ve uygularken zamaninda ve uygun ve tutarh bir
sekilde hareket etmek.

Bu badglamda Mahkeme, tek basina belirli bir konudaki eksikligin, Devletin ilgili takdir
yetkisini astigi anlamina gelmeyecedine isaret etmistir.

Ayrica, bu baglamda bireylerin haklarinin etkili bir sekilde korunmasi, azaltim tedbirlerinin,
ilgili 6zel koruma ihtiyacglari dikkate alinarak, iklim degisikliginin en adir veya yakin
sonugclarini hafifletmeyi amacglayan uyum tedbirleri ile desteklenmesini gerektirmektedir.

Ayrica, usuli glvencelerin mevcudiyeti, davali Devletin takdir vyetkisi icinde kalip
kalmadiginin  belirlenmesinde o6zellikle 6nemlidir. Cevre davalarinda benimsenen
yaklagsimdan hareketle ve iklim dedisikligiyle ilgili konularin kendine has 6zelliklerine ve
karmasikligina dikkat cekerek, iklim degisikligi baglaminda Devletin karar alma slirecine
iliskin olarak asagidaki usuli glivence turleri dikkate alinmalidir:

- Iklim degisikligiyle micadeleye yonelik ilgili diizenlemelerin ve tedbirlerin belirlenmesi ve
uygulanmasi acgisindan énem tasiyan kamu makamlarinin elindeki bilgiler, kamunun ve
Ozellikle de s6z konusu dizenlemelerden ve tedbirlerden veya bunlarin yoklugundan
etkilenebilecek Kkisilerin erisimine acik olmalidir. Halkin, maruz kaldiklari riskleri
dederlendirmelerine imkan verecek sekilde, ilgili calismalarin sonuglarina erisebilmelerini
saglayacak usuli glivenceler mevcut olmalidir.

- Halkin goérisglerinin ve 6zellikle de ilgili dlizenlemeler ve tedbirlerden veya bunlarin
yoklugundan etkilenen veya etkilenme riski bulunan kisilerin menfaatlerinin karar alma
stirecinde dikkate alinmasini saglayacak usuller mevcut olmalidir.

(ii) Yukaridaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi - Mahkeme, isvigre makamlarinin ilgili
ulusal duzenleyici cergeveyi yururlige koyma surecinde, karbon blitgesi yoluyla veya baska
bir sekilde ulusal sera gazi emisyon sinirlamalarini belirlememeleri de dahil olmak (zere,
bazi kritik eksiklikler oldugunu tespit etmistir. Ayrica, ilgili makamlar tarafindan da kabul
edildigi Uzere, Devlet gecmiste sera gazi emisyon azaltim hedeflerini tutturmakta basarisiz
olmustur. Yetkililer, ilgili yasal ve idari cercevenin tasarlanmasi, gelistiriimesi ve
uygulanmasi konusunda zamaninda ve uygun ve tutarl bir sekilde hareket etmemislerdir.
Buna go6re, davali Devlet takdir yetkisini asmis ve mevcut badlamda/iklim dedisikligi
baglaminda 8. Madde kapsamindaki pozitif yiktimluliklerine uymamistir.

Sonug: ihlal (bire karsi on alti oy).

(3) Madde 6 § 1 -

(a) Kabul edilebilirlik: uygulanabilirlik ve madgdur statiisti - Mahkeme, 6 § 1 maddesinin
uygulanabilirligine iliskin degerlendirmesine maddur statlisii/dava ehliyeti konusunu da
eklemistir. Baslangicta, s6z konusu hikmin uygulanabilirligine iliskin genel ilkelerin

mevcut iklim degisikligi baglaminda gecerli olmakla birlikte, bunlarin uygulanmasinda iklim
degisikligi davalarinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekebilecedini kaydetmistir.
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Mahkeme, 6 § 1 maddesinin, basvurucu dernedin mevcut yasalar kapsaminda azaltim
tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin sikayetine uygulandigini tespit etmistir.
Ozellikle, medeni bir hak (Anayasa'nin 10. maddesi kapsamindaki yasam hakki ve fiziksel
bitinlik hakki) konusunda gergek ve ciddi bir ihtilaf s6z konusudur ve yargilamanin
sonucu basvurucu dernek icin "dodgrudan belirleyici" olmustur. Mahkeme, 8. madde
kapsamindaki bulgularina atifta bulunarak, basvurucu dernedin 6 § 1 maddesi kapsaminda
da maddur statlistine sahip olduguna karar vermistir. Bu baglamda, derneklerin gevre
koruma alanindaki belirli davalari savunmadaki ©6nemli rolinlu ve iklim degisikligi
baglaminda kolektif eylemin &zel 6nemini yinelemistir. Ancak, 8. madde kapsaminda
yapilan dederlendirmedekine benzer nedenlerle, bireysel basvurucularin bu statliye sahip
olmadiklarini tespit etmigtir.

Sonug: basvurucu dernek bakimindan kabul edilebilir (bire karsi on alti oyla): ilk itiraz
reddedilmistir (maddur statlisti) ve 6 § 1 maddesi uygulanabilir; bireysel basvurucular
bakimindan kabul edilemez (incompatible ratione materiae -konu yéniinden bagdasmazlik-
) (bire karsi on alti oyla).

(b) Esaslar - Basvurucu dernedin davasinin, sikdyetlerinin esasi dederlendiriimeden
reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasi anlamina gelmistir. S6z konusu
sinirlamanin izledigi mesru amaca iliskin olarak, yerel mahkemelerin kararlari, bireysel
koruma konusunu ilgili demokratik slireglerden ve mevzuata yonelik genel itirazlardan
ayirmay! ve boylece actio popularis sikayetlerini 6nlemeyi amagladigi 6lglide, Mahkeme
daha Once yasama ve yargi arasindaki glgler ayriliginin korunmasinin mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamalar bakimindan mesru bir amacg oldugunu kabul etmistir. Ayrica,
6 § 1 maddesi, ulusal mevzuatin durumuna iliskin itirazlar veya actio popularis sikayetleri
icin mahkemeye erisim saglanmasini gerektirmemektedir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin davayla ciddi bir sekilde ya da hig ilgilenmedigine karar
vermistir. Sikayetlerin esasini incelemeyi neden gereksiz bulduklarina dair ikna edici
gerekceler sunmamislardir. iklim dedisikligine iliskin zorlayici bilimsel kanitlar ve bu
degisikligin insan haklarinin cesitli yonleri tGzerindeki mevcut ve gelecekteki kaginiimaz
etkilerine iliskin aciliyet hakkinda yeterli bir inceleme yapmamiglardir. Ayrica, yerel
mahkemelerin bireysel basvurucularin sikayetlerine iliskin tutumundan bagimsiz olarak ayri
bir dederlendirme yapilmasini gerektiren basvurucu dernedin statisi meselesini de ele
almamislardir.

Basvurucu dernek veya bireysel basvurucular/dernek Gyeleri icin baska hicbir yasal yol
veya glvence bulunmadigindan, Mahkeme, basvurucu dernedin mahkemeye erisim
hakkinin, hakkin 6ztine zarar verecek sekilde ve 6lglide kisitlandigini tespit etmistir.

Son olarak Mahkeme, yerel mahkemelerin iklim degisikligi davalarinda oynadigi kilit roltn,
bazi Avrupa Konseyi Uye devletlerinde bugline kadar benimsenen ictihatlara da yansidigini
vurgulayarak, bu alanda adalete erisimin éneminin altini gizmistir. Ayrica, ortak sorumluluk
ve ikincillik ilkeleri g6z 6nline alindiginda, S6zlesme yukumldliklerine uyulmasini saglamak
oncelikle mahkemeler de dahil olmak Gzere ulusal makamlara dismektedir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Son olarak, Mahkeme, oybirligiyle, basvurucu dernedin 13. madde kapsamindaki sikayetini
ayrica incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Madde 41: Zarara iliskin talep yok.
Madde 46: Mevcut davada yer alan konularin karmasikligini ve niteligini géz 6ninde
bulunduran Mahkeme, mevcut karara etkili bir sekilde uymak igin uygulanmasi gereken

onlemler konusunda detayc veya emredici olamayacadina karar vermistir. Bu alanda
Devlete taninan takdir yetkisinin farkhligini géz 6ninde bulunduran Mahkeme, davali
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Devlet'in, Bakanlar Komitesi'nin yardimiyla, alinmasi gereken 6zel tedbirleri degerlendirme
konusunda daha iyi bir konumda oldugunu disGnmustir. Dolayisiyla, bu kararda
aciklandigi lzere, ulusal makamlarin Soézlesme gerekliliklerine uymasini saglamayi
amaglayan tedbirlerin alinmasini, davali Devlet tarafindan sagdlanan bilgiler temelinde
denetlemek, Bakanlar Komitesi'nin gérevidir.

(Bkz. ayrica Gorraiz Lizarraga ve Diderleri / Ispanya, 62543/00, 27 Nisan 2004, Hukuki
Ozet; Duarte Agostinho ve Diderleri / Portekiz ve Digerleri [GC] (dec) 39371/20, 9 Nisan
2024, Hukuki Ozet; Caréme / Fransa [GC] (dec) 7189/21, 9 Nisan 2024, Hukuki Ozet; 12
Aralik 2015 tarihli Paris Anlasmasi, Birlesmis Milletler, Antlasma Serisi, vol. 3156; 1992
tarihli Birlesmis Milletler iklim Dedisikligi Cerceve Sézlesmesi, A/RES/48/189; Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siirecine Halkin Katilimi ve Cevresel Konularda Adalete Erisim Hakkinda
Aarhus Sdézlesmesi)

_ © Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Yazi Isleri Miadirliga tarafindan hazirlanan bu 6zet Mahkeme'yi baglamamaktadir.

Ingilizce veya Fransizca hukuki 6zetlere ulasmak icin buraya tiklayiniz.
Diger dillere resmi olmayan ceviriler igin buraya tiklayiniz.
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